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CALDERON AND EL MAGICO PRODIGIOSO 
(Concluded) 


The new interpretation of the place which the Osuna MS 
occupies in the history of the Mdgico makes it necessary now to go 
back and examine the title page, certain details of which are not 
explained satisfactorily by M.-F. It will soon become evident that 
Calder6n’s work on the new version started with the drawing up of 
this title page. 

He first dashed off the conventional “Jhs. Maria Joseph.” 
His first line after this is a title, “El Maxico prodijioso”’ (more on 
this below). This title, having a masculine noun as its main ele- 
ment, is followed, on a new line and all by itself, by the feminine 
past participle, ‘““Compuesta,’”™ presumably for “comedia com- 
puesta.”’ Regardless of whether or not “comedia compuesta” was 
on the title page of his original, it is probable that in this case Cal- 
der6n purposely avoided the word “‘comedia”’ lest it should arouse 
the suspicions of the Yepes regidores about the theatrical piece 
which they would be receiving. On the other hand, he needed 
“compuesta”’ to carry not so much “Por / Don Pedro Calderon dela 
Barca”’ as “Para / La villa de yepes en las fiestas del S™° / sacramento 
afio de 1637.”” Then follow “Primera jornada” and “Personages,”’ 
each on a separate line, after which Calder6n drew a line across the 
page. On what was left of the page he entered the list of characters 
in two columns, six on the left and six on the right, probably 

* This word was erroneously transcribed by M.-F. (p.[1]) as “compuesto” — 
a natural mistake for a Latin influenced by the masculine “Maxico.” The error 
was copied by Cotarelo y Mori, op. cit., p. 184, n. 3, where he adds: “y después 
otras veces’’(?); by Theodor Heinermann in a school edition of the play, Minster 


in Westf., 1927; ete. (but silently corrected by Krenkel, Klassische Biihnendich- 
tungen der Spanier, II, Leipzig, 1885, p. 1). 
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exactly as he found them in the original. The character name 
“anjel,” since it is not in either of the two columns but stands 
opposite “demonio,” must have been written in later, presumably 
in connection with the writing of the apotheosis at the end.™ 

In this list of characters the name of the galdn segundo is “Liuio,” 
whereas in the Parte XX text it is always, in the Osuna MS regularly, 
“Lelio,” the only irregularities in this latter text occurring between 
vv. 1117 and 1124 where four times consecutively this speaker is 
designated as “Lib.” (see M.-F., p. [1], and again pp. 52 and 53, 
notes). In the original play, therefore, the name of this character 
was undoubtedly “Livio” (or “Libio’’): in the four cases just men- 
tioned Calderén wrote in (more correctly, copied) this name, as 
M.-F. (p. [1]) observes, “par inadvertance.” The change from 
“Livio”’ to “Lelio” in the new version can be explained on the basis 
of a practical exigency: in the margins of the new MS (as, presum- 
ably, in the old one) the former name and that of the criada Livia 
would both be abbreviated to “Lib.” or “Liu.” and that could 
confuse the autores. The change must have been introduced later 
in the old MS (or in some other MS) of the play, since there is no 
trace of “Livio” in Parte XX. 

The case of “Faustina” for “Justina’’ is not so easily disposed 
of. The explanation which M.-F. offers of the abrupt switch, in 
the Osuna MS, from “Faustina” throughout Acts I and II to 
“Justina” in Act III is ingenious; but it is far-fetched and there is 
no place for it in the new interpretation of the Osuna MS. The 
association of Justina with St. Cyprian in legend and hagiography, 
so carefully studied by M.-F. in his chapter (pp. xxviii-xlii) on the 
sources of the Mdgico,* must have been so well known (saint’s day 
for both, September 26) that it seems unlikely that any Spanish 
dramatist of the 17th century would have used any name but that 
of Justina to designate the converter of Cyprian. The confusion 
which came about in Acts I and II of the Osuna MS version must 
be due in some way to a purely mechanical circumstance: perhaps 
an uncertain or capricious form of initial “J’’ in the original was 
mistaken for initial ““Fa”—a mistake which was discovered before 


% A line is drawn under rather than through the word “‘anjel.” M.-F. (p. xliv) 
says that the word was stricken out by Calderén when the dramatist decided to 
“modifier le dénouement de son drame et . . . supprimer cette scéne.”” 
Rather, the line was probably drawn first to mark the place for “anjel’”’ opposite 
“demonio” and then came to serve as a support for the added character name. 

5 Cf. also Antonio S4nchez Moguel, Memoria acerca de “El mdgico prodigioso” 
de Calderén, Madrid, 1881, pp. 43-70. 
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work on the third act was begun but the correcting of which in Acts 
I and II was left to the autor to take care of. 

Finally, in the case of “Celio,” which is the first of two names 
of criados (the second is ‘‘Fauio’’) at the end of the list of charac- 
ters but which is not used in either T or Y, it is likewise difficult 
to accept M.-F.’s conjecture (p. xlii), namely, that Calder6n set 
down two names of criados here at the end of the column on the 
right to balance the two names of graciosos at the end of the column 
on the left, not knowing whether or not he would eventually have 
need for two more criados. (Then why, when he did need one in 
addition to Mosc6én and Clarfn, should he select the second name 
instead of the first?) It is probable that in the original play, 
which before slashing may have had a somewhat larger réle for 
him, Celio was the governor’s criado who in T2949 speaks one line 
and in T3035-3037 (cf. Y*3245-3252) speaks two and a fraction 
lines. Both in the final state of T (Parte XX) and in Y, any 
“super,’’ when the time should come, could be sent in to play the 
réle: the autor did not have to have a special actor for it. The 
mechanically copied ‘“‘Celio’”’ on the title page of the Osuna MS re- 
mained forgotten.**® 

Certain variant readings of Y seem to point to a preoccupation 
on the part of Calderén in 1637 with both elements of the title of 
the play. These are: (1)v. 223, “estrafio prodijio” for “grande 
vanidad” in T139 (as yet no “prodigio’” has been performed or 
attempted; on the other hand, “jGrande vanidad!”’ expresses a 
natural reaction on the part of Cipriano to a man who is still a 
stranger to him); (2)v. 1597, “prodijios’ for “efectos” in T1213 
(so far as the speaker Cipriano knows, what is happening here is, 
for all its violence, an ordinary storm); (3)v. 2631, “‘majias’” for 
“ciencias” in T1974 (in T1884, Demonio refers to the art which he 
offers to teach to Cipriano as “una ciencia,” in the corresponding 
Y2551 as “mis ciencias;” in T1958/Y2617, Cipriano says: “Ya creo 
tus ciencias’’; etc.); (4)v. *2938, “‘majicos”’ for “mortales” in T2608 
(as noted by M.-F., p. 206, note, Calderén had copied the first six 
letters of the latter adjective before deciding on “‘majicos’’). Scat- 
tered as these ripios are—for such are at least three out of the four 
cases—throughout Y, they seem to reflect a need felt by Calder6n 
to impress the title upon the minds of the listeners. If such was 
his intention, there is reason to suspect that the title on which he 


56 Also to be considered is the fact that in the margins of the new MS the 
abbreviation “Cel.” could easily be confused with ‘‘Lel.” for the newly adopted 
“Lelio,” causing the auéor another minor annoyance. 
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was so insistent was a new one, one designed to conceal from the 
Yepes regidores the essential identity of the piece to be received by 
them with what was perhaps already a well-known comedia.*” 
Actually, ‘magico prodigioso,” a sort of tautological combina- 
tion,®** is a none too appropriate designation for Cipriano. In T, 


57 On the other hand, the substitution of a new title may simply be a matter 
of conforming to a sort of policy which Calderén had followed and was to continue 
to follow in reworking other plays. In 1623, he had changed La industria contra 
el poder, y el honor contra la fuerza to the indistinctive Amor, honor, y poder, and 
Selvas y bosques de amor to La selva confusa. (For the record of payments, made 
on July 12 and July 21, respectively, to the autor Juan de Acacio for two partic- 
ulares under these two new titles in the late spring or early summer of 1623, 
see G. Cruzada Villaamil in El Averiguador of Jan. 1, 1871, pp. 8f.) Some three 
or four years before 1637, or at least in time for his Primera parte, he had replaced 
the title La Cruz en la sepultura with La devocién de la Cruz (see H. C. Heaton, 
La Cruz en la sepultura by (?), New York University Press, New York, 1948, 
Introduction). Sometime before 1651, he was to write a new version of an Alcalde 
de Zalamea under the title El garrote mds bien dado. (In this case, however, 
the old title was to prevail ultimately. On the date, see Hartzenbusch, op. cit., 
IV, 676.) In connection with the furnishing of pluys for Philip IV’s particulares 
it is probable that Calderén did this sort of thing far more often that it will now 
ever be possible to determine. 

A few remarks about La industria, etc., an edition of which I once contem- 
plated preparing (see MPh, 1924-1925, XXII, 283, n. 1). This principe enamo- 
rado comedia may well be a Lope play from his Alba de Tormes days. It came 
eventually to be printed, under this title and with attribution to Lope, in Parte 
veynte y ocho de comedias de varios avtores, Huesca, 1634, then, as Amor, honor y 
poder, in Calderén’s Segunda parte, Madrid, 1637 (not to mention a rare suelta 
edition, under the long title and with attribution to Calderén, possibly antedating, 
like the rare suelta of La Cruz en la sepultura, both of the collections: see MPh, 
loc. cit.) In Calderén’s Segunda parte it is the eleventh play: it was perhaps 
taken in as a pis aller for lack of something better, the last place in the volume 
being reserved for a fiesta which, at the time when the gathering of material 
was probably started, had only recently been completed, namely Los tres mayores 
prodigios. It will probably never be possible to determine how much Calderén 
altered the original play, but there can be practically no doubt that the last 

154 lines, which are a romance (in e-a, following immediately a monovocalic one 
in 0) plus a silva (type “2°,”” Morley and Bruerton, p. 74), are his. The dénoue- 
ment, so different from that of a typical Lope principe enamorado play, may have 
been suggested to Calderén by Diego de Agreda y Vargas’ story Eduardo, Rey 
de Inglaterra, in this short story writer’s Novelas morales, vtiles por svs Docvmentos, 
Madrid, 1620 (other editions, Valencia, 1620; Barcelona, 1620; Barcelona, 1621: 
see Caroline B. Bourland, The Short Story in Spain, Northampton, Massachusetts, 
1927, pp. 98 ff. and 102) and may have been designed by Calderén to flatter in some 
way Philip IV’s visitor the Prince of Wales, a descendant of the hero of Agreda 
y Vargas’ (originally Bandello’s) story. 

58 What else would a “magico” do but work “prodigios’”’? If “prodigioso” 
was made part of the title by Calderén in 1637, can it be that he was still thinking 
of the success of his fiesta (or gran comedia) Los tres mayores prodigios put on in 
the Retiro on June 24 of the preceding year? 
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he says that he can astonish Hell with his newly acquired “magica”’ 
and even surpass his master (vv. 2070 ff.); later, however, in a mono- 
logue but with Clarin spying on him (vv. 2457-2472: see stage 
directions. preceding these), he confesses that his ‘‘mdgica’’ has 
failed him “‘una y mil veces” (v. 2465), and his only “‘prodigio” in 
the play is the success of the last test of his magic for bringing 
Justina into his arms (vv. 2478 ff.). In Y, Cipriano’s boast is 
retained because merely copied by Calderén (vv. 2717 ff.), but the 
apparent success of his only test of his powers is a coincidence: 
Justina happens to dash across the public square at this moment 
(see passage *2800—2808, stage directions). 

Then what can the original title have been? I am as unable as 
was M.-F. (p. 252) to account for the heading “‘E] majico virtuoso” 
of Act II in the Osuna MS. In T, the “‘virtud” of Justina is an 
important motif running through the whole play—a motif which in 
Y ceases to exist when, in Act III, the governor rejects the rumor 
of Justina’s disorderly life as a sufficient reason for ordering her to 
be put to death (vv. *3218-3226); but neither in T nor in Y is 
“virtud’”’ ever mentioned with reference to the conduct of Cipriano. 
There is some chance that the title of the original play was El 
magico Cipriano, which are the words of the last line of Act II: in 
22 of the Calderonian plays of ed. Hartzenbusch the exact title, 
or phraseology plainly alluding to it, is in the last two lines of Act 
II; and, to cite further illustrations, the same is true of 8 of Lope’s 
autégrafos. Equally plausible as the original title is the last line 
pronounced by Clarin, T3138 (probably the last line of the original 
play: see next note), namely, El mdgico de los cielos—a title which 
is paralleled by Los dos amantes del cielo.*® 

With the completion of Calder6én’s task, presumably prior to 
Corpus Christi in 1637, there were now at least two MSS—two 
versions—of the play in existence. How the first MS had come 
into Calder6n’s hands and what disposal was made of it afterwards 


‘*° Tt cannot be maintained that ‘““M4gico prodigioso” must always have been 
the title of the play on the ground that the last two lines of the Parte XX edition 
contain these two words. The two lines which precede these two were manifestly 
written to carry the latter two. In them Moscén is made to express doubt about 
the carrying out of the “alternativé’”’ agreement. According to the action of the 
play (i.e., T), however, it is not Moseén who has had a right to entertain such a 
doubt (cf. vv. 3068-3070), but Clarin (who has just spoken), the latter, more- 
over, finally expressing himself as satisfied (v. 3082). This, added to the fact 
that after the seriousness manifested in this closing scene by all persons present, 
including Clarin, Moscén’s belated resorting to humor is utterly inopportune, 
leads to the suspicion (almost a certainty) that the last four lines of the Parte 
XX text do not belong to the original play. 
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is a matter of conjecture. A plausible one would be that he had 
borrowed it from an autor friend and that he afterwards returned it 
to him. If this is the case, as a favor to his autor friend he may 
have touched it up here and there or made oral suggestions to him 
about it (for example, regarding the names of some of the charac- 
ters), and may have written in the new title (if El mdgico prodigioso 
is a new title). All that would explain, not only how this source 
MS of Calderén’s could become the indirect source of the Parte XX 
edition (perhaps even its direct source, but only after both emenda- 
tion and slashing), but also how some of the ultimate or emended 
readings of Y rather than the original ones got into T.* 

As for the new MS, whose version of the play is not known to 
have been put on in Yepes on the occasion for which, ostensibly, 
it was prepared, it may well have been transraiitted to the regidores 
of that town only to be rejected and sent back to Calder6én." All 
that is known about it is that it found its way to the archives of 
the Osuna family (see M.-F., p. lx), there to become part of an ul- 
timate total, according to Paz y Mélia’s Catdlogo, of at least 153 
Calderonian pieces. The member of that family to whom he may 
have delivered it personally can well have been the Duque del 
Infantado to whom he (i.e., through the mouthpiece of his brother 
José) had dedicated his Segunda parte in the early months of that 
same year 1637 and whose service he entered at about that time for 
a period of about three years. 

Up to this point I have studiously avoided any mention of the 
authorship of the original play. Supporters of Calderonian author- 
ship of it will probably advance the following points: (1) the Osuna 
MS says: “compuesta por Don Pedro Calder6n de la Barca’’; (2) 
printed as of Calder6n in the Parte XX, 1663, it was not disclaimed 
by him nine years later in his own list of spurious plays in the pre- 


* The substitution of vv. 2927-2930 in T for Y *3515--3520 (see n. 48) and the 
probable tacking on of the last four verses of Parte XX would then be the work of 
one or more autores between 1637 and 1663. 

* The prerogative of regidores to accept or reject, according to their judgment, 
a piece which they had ordered is implicit in a document published by Pérez 
Pastor, Nuevos datos acerca del histrionismo espajiol en los siglos XVI y XVII, 
Madrid, 1901, p. 224: “y dos meses antes haremos los autos y entremeses 4 los 
dichos Regidores y Comisarios para que los vean y pasen, y no conviniendo 
hacerse, se ordenen y compongan otros... .” Can it be that Calderén simply 
failed to have his MS ready “dos meses antes’’? 

® Included in this total count of comedias, autos sacramentales, entremeses, 
mojigangas, and zarzuelas are many comedias, principally, with the authorship 
of which Paz y Melia and others refuse to associate the name of Calder¢én. 

* Cotarelo y Mori, op. cit., pp. 180-182. 
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liminaries of his Quarta parte; (3) it is claimed for Calder6én by Vera 
Tassis in the latter’s list of ‘‘Verdaderas comedias de Don Pedro’’ 
first printed in the preliminaries of the Verdadera quinta parte, 
1682, and the play itself was included by him in the Sezta parte, 1683; 
(4) it is claimed by Calder6n himself in the ‘“Memoria de comedias 
de Don Pedro Calderon, embiada al Excelentissimo Sefior Duque de 
Veragua,”’ etc., published, together with two letters purportedly 
written by Calder6n to the Duke, in Gaspar Augustin de Lara’s 
Obelisco finebre . . . , Madrid, 1684. I shall take up these points 
seriatim. 

(1) The annotation “compuesto por” seems to be exceedingly 
rare in 17th century autdégrafos of comedias. I have looked for it in 
vain, for example, in the facsimiles, printed reproductions, and 
editor’s introductions of the 43 autdégrafos of Lope de Vega (t.e., 
those listed by Morley and Bruerton, pp. 7-11), while elsewhere I 
have found only one other case, namely, that of Los novios de 
Hornachuelos, published by John M. Hill in RHi, 1923, LIX, 105- 
294. In the case of the Osuna MS this past participle seems to 
serve, as already noted, principally as a vehicle for the second 
prepositional phrase, “‘para la villa de Yepes,’’ etc., and as such may 
connote nothing more than “‘adapted”’ or “‘arranged.’”™ 

(2) Parte XX contains, attributed to Calder6én, not only the 
Mdgico, but also three other comedias. The second of these three 
is El Rigor de las Desdichas, y Mudanzas de la Fortuna. The Quarta 
parte list of 1672 carries, as No. 8, Mudanzas de la Fortuna, then, 
after nine other titles, Zl Rigor de las Desdichas. This can only 
mean that Calderén did not know that Mudanzas de la Fortuna 
and El Rigor de las Desdichas were one and the same play. In 
other words, he was not directly acquainted with the Parte XX 
volume. Therefore, in not disclaiming the Mdgico in the Quarta 
parte list he was not giving tacit approval to the attribution of the 
play to him as published in Parte XX. 

(3) Vera Tassis shows familiarity with all partes containing plays 
attributed to Calder6n with the possible exception of Parte XXVIII, 
Huesca, 1634, classifying them as “el juego de varios.” As noted 
in note 51 above, for his re-edition of the Mdgico Vera Tassis had 


“Tf it can ever be conclusively demonstrated that the original play on the 
subject of “los novios de Hornachuelos” was written, as has been frequently 
affirmed, by Lope de Vega, and if the annotation “conpuesta por Luys belez”’ 
on fol. 1 of the Biblioteca Nacional’s MS 15429 (see Hill, p. 5 of the offprint) 
is in the hand of Luis Vélez de Guevara (on the further assumption that Acts I 
and IT in this MS plus Act III in MS 16652 constitute the autégrafo), then this 
is another case of the use of “compuesto” in this sense. 
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no source but the Parte XX. In including the play right from the 
start in his list of ‘““verdaderas comedias’’ of Calderén he may have 
had no other authority for doing so than the fact that Calderén 
had not disclaimed it in the Quarta parte list. His inclusion of the 
play in Calder6n’s répertoire therefore carries no weight. 

(4) With the single exception of Bien vengas, mal, si vienes solo,® 
all of the 111 titles in the Lara Memoria de comedias are in Vera 
Tassis’ list of ‘“verdaderas’”’; and from among the nine remaining 
titles in Vera’s list but not in the Lara Memoria not one had been 
disclained by Calder6n in 1672 (Quarta parte). In view of Lara’s 
jealous ranting, in the Obelisco finebre, against Vera Tassis and 
against the profiteering of the publishers of the latter’s ‘“‘partes” 
(V, VI, and VII) to the loss of the Congregacién del Glorioso Apéstol 
San Pedro, Calderén’s heirs, there is reason to suspect that the 
Memoria ostensibly drawn up by the octogenarian Calderén is a 
fabrication of Lara’s designed to rival Vera Tassis’ already cele- 
brated list, having been purposely made different from the latter by 
the arbitrary suppression of nine of Vera’s titles and the addition 
of one which Vera’s list did not carry. In other words, the Lara 
list does not appear to merit confidence. 

With the value of the testimony of such documents open to 
doubt, what direct evidence in support of the thought that Calderén 
may not be the author of the original play may be brought forth? 
None, except such as can be deduced from the improbability that 
any author, in making a new copy (here, the Osuna MS) of a large 
part of a contemporary MS, would make the kinds of mistakes 
that are easily detected in the Osuna MS if the one from which he 
was copying was that of a work which he himself has composed, 
and particularly if the MS was his own original borrowed back 
from an autor for the occasion. However, the point is too weak to 
be insisted upon. 

More serious, from the point of view of the purpose of the pres- 
ent investigation, is the difficulty of accepting the entire contents 
of the Osuna MS as coming from the pen of Calder6én working as 4 


% It is not clear why Vera did not include Bien vengas, mal, in any of the 
printings of his list, particularly as he eventually published the play in the Novena 
parte, 1698. His list was destined to enjoy a certain popularity independently 
of the contents of the volumes in which it was published and republished: ef. the 
Quintillas burlescas en que se contienen las comedias de las diez partes de D. Pedro 
Calderén, published by Arturo Farinelli in Homenaje ofrecido a Menéndez Pidal, 
1925, I, 533-543. Perhaps, from 1684 on, while aware of an original oversight 
on his part, he purposely continued to omit Bien vengas, mal, rather than lessen 
the prestige of his list by yielding a point to Lara, publisher of a rival list. 
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refundidor. Is it conceivable that it was he who wrote such inoppor- 
tune and inane passages and scenes as the interpolated passage near 
the end of Act I (Y1158—1182), the opening scene of Act II (Y1290— 
1365), and the long scene vv. Y2341—2452 preceding the last scene 
of this act? Is it possible to attribute to him the many ripios to 
which attention has been called throughout this study? Is it pro- 
bable that an experienced dramatist such as he was would allow the 
important love-in-death theme and the character-defamation motif 
to subsist in the second act and then be dropped out completely in 
the later development of the plot? To dispose of these objections 
and reconcile matters, a new hypothesis seems called for. 

Let us grant that Calderén is the author of the original play. 
Then, if indeed it was he who in 1637 received from Yepes a request 
for a play for use at its forthcoming Corpus Christi celebration, 
the task could seem to him to be a simple one, for it reduced itself 
to his getting hold of his own old play and adapting it to the purpose 
indicated.** To this end, he composed a new beginning, the opening 
silva; in the second act he amplified both the scenic instructions and 
the spoken lines of the storm and shipwreck scene; in the third act, 
to take the place of the scene of attempted rape he wrote the fast- 
moving public square scene which is the beginning of the conversion 
of Cipriano—the best of all the new material in the new version and 
entirely worthy of Calder6én; he composed the apotheosis. All this 
he may have done on separate sheets of paper, or he may have done 
it directly in the Osuna MS as each piece was called for. For the 
remainder or greater part of the task, namely the direct copying, 
the gradual altering or the elimination of certain motifs of the 
plot with necessary adjustments, the writing of occasional compen- 
satory lines and passages, and the expansion, in Acts I and II, of 
the réles of the graciosos, Calder6én, handing over the source MS 
and perhaps the already prepared new material and giving oral in- 
structions, stipulating in particular more comedy, entrusted the 
work to a person (his brother José?) who happened to have a hand- 
writing strikingly similar to his own. When this was completed, 
Calder6n, picking up the same quill and dipping it into the same 
ink-pot, rather summarily revised and corrected the work. In short, 
the Osuna MS, materially and from the point of view of a play 
prepared for the proposed Yepes occasion, is the work of Calderén 
only to a limited extent. 

The positive conclusions to be drawn from the present investiga- 


** In this case, “compuesta”’ (i.e., “para la villa de Yepes,”’ etc.) must neces- 
sarily mean “adapted” or “arranged.” 
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tion are: the Osuna MS is not the autdégrafo of El mdgico prodigioso; 
the date 1637 is only a terminus ad quem for the composition of the 
original play. The corollary conclusions are: Calderonian author- 
ship of the original play remains to be proved; the title of the orig- 
inal play is uncertain; the Yepes version is complete; the Osuna MS 
has preserved a sample, perhaps the best one that we have, of 
Calder6n’s method of procedure in his refundiciones. 


Throughout the foregoing pages it has been necessary far too 
often to correct errors of detail on the part of Alfred Morel-Fatio 
and to dissent from him in his judgments. The illustrious French 
scholar (1850-1924) who in the middle 1870’s had little more than 
started on his life work but who was destined to become from around 
the turn of the century the revered mattre of Hispanists from ezarist 
Russia (Petrof) westward to California, got off, so to speak, on the 
wrong foot when in 1875," in his beloved Osuna library,®* he copied 
the MS of the Mdgico and, accepting it as the autograph original of 
the play, proceeded to publish it as such. A pioneer—the pioneer— 
in the publishing of comedias from manuscripts, strong in the con- 
viction that the kind of edition which he was offering was sorely 
needed, he nevertheless manifested in his Introduction a lack of 
enthusiasm with respect to the specific task which he had under- 
taken;*® many years later (1923), he was to be even more apologetic, 
stating that his principal motive in bringing out his edition had been 
dissatisfaction with another edition (of the same play) which had 
come off the press two years before his.7° During the three or four 
years which followed the completion of his work on his edition he 
must have read extensively, in Algiers, in the comedia in preparation 
for the course on that subject which he was to give at the Ecole des 


*7 See the Avant-propos of the second edition of his La comedia espagnole du 
XVII* sitcle. Lecon d’ouverture, Paris, 1923. (First edition, Paris, 1885.) 

68 On his affection for the Palacio del Infantado, Madrid home of the Osuna 
family, and its vanishing treasures, see his Etudes sur l’ Espagne, Deuxidme série, 
Paris, 1907, Avant-propos. 

**P. xxvi: “Personnellement j’attache peu d’importance a ce choix” (note: 
“D’autant plus que le Mdgico me paraft inférieur 4 divers égards 4 plusieurs 
autres drames du méme auteur’’); p. xxvii: “L’essai que je soumets A la critique 
des érudits compétents, quelque défectueux qu’il puisse étre,”’ etc. How different 
is the tone of the opening remarks of his study of Tirso de Molina’s La prudencia 
en la muger, published, under the main title of “Etudes sur le théAtre de Tirso 
de Molina. I,” in the summer issue, 1900, of the Bulletin hispanique/ 

7 Avant-propos of La comedia espagnole, etc., 1923: “peu satisfait de l’édition 
du Madgico prodigioso, publiée chez Hachette, en 1875, par Magnabal. . . .” Cf. 
also M.-F.’s edition, p. lxxi. 
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Lettres of that city in 1880—a course which he repeated at the 
Collége de France in Paris beginning in the fall of 1884." It may 
well be that in the course of that wide reading, or perhaps while 
re-reading the Mdgico for one of his lectures, he had become scep- 
tical about the attribution of it to Calderén and that a tacit ad- 
mission to that effect is to be read between the lines on certain 
pages of a pamphlet which he wrote in the wake of the celebration, 
in Madrid, of the second centenary of the death of Calderén.” 
Around 1923 it was rumored that Monsieur Morel-Fatio had com- 
posed memoirs which were not to be published until fifteen years 
after his death. That period was up at about the beginning of 
the second World War and I have no knowledge of the publication 
of the memoirs; but if they are available or are ever made so, they 
may be found to contain the matire’s last word on Calderén and El 
mdgico prodigtoso. 


H. C. Heatont 
New York University 


" These dates are recorded in the Avant-propos mentioned in the preceding 
note 


™ Calderon [:] Revue critique des travaux d’érudition publiés en Espagne a 
occasion du second centenaire de la mort du podte, Paris, 1881: see, in particular, 
p. 27: “Pour passer ensuite du particulier au général, je ne pense pas du tout qu’il 


y ait lieu de reprendre ceux qui voient dans Calderon un continuateur et un 
remanieur plutét qu’un créateur”’; p. 28: “Calderon marque |’avénement de la 
seconde époque, qui reprend en sous-ceuvre |’énorme production antérieure et ne 
crée du nouveau qu’accidentellement. N’oublions pas que les notions de plagiat 
et de propriété littéraire n’avaient point en ce temps la précision qu’elles ont 
acquises par la suite.” 








THE 1790 THEATER SEASON OF THE MEXICO 
CITY COLISEO 


I 


OR the authorities of Old and New Spain the year 1790 was one 
of growing apprehension. Dangerous ideas and newer notions 
were spreading which, conceivably, might demolish existing govern- 
ments and breed radical concepts of a democratic society. A 
world-wide revolution, in fact, seemed to be brewing. The North 
Atlantic colonies of his Britannic Majesty had recently waged a 
successful war of separation and had formed an independent union. 
Only the year before, this federation, by a vote of the people, had 
selected for a prescribed period one of its own citizens as its executive 
magistrate. Moreover, when this person assumed office he had 
made disturbing utterances concerning ‘‘the preservation of the 
sacred fire of liberty and the destiny of the republican model of 
government.”” Even more alarming were the acts of a National 
Assembly of France whose meetings at Versailles had begun only 
five days after the inauguration of the American President. This 
legislative body was sweeping away the privileges of the French 
monarchs, the nobility, and the higher clergy, and to Spanish 
officialdom it was a terrifying thought that the contagion of such 
subversive doctrines might reach the New World dependencies. 
There was, indeed, real danger that this was happening. Late in 
1789 royal ministers at Madrid had advised the Viceroy of Mexico 
that “. . . there are several individuals in the French National 
Assembly . . . who have proposed introducing into America a 
seditious manifesto designed to stir its inhabitants by persuasive 
reasoning to throw off the yoke of Spanish rule and follow the 
example that France offers them.”" Circulation of literature of this 
character in the overseas possessions might well prove inflammatory 
and the Viceroy was charged to confiscate every evidence of it and 
bring all foreigners under surveillance. 
The vice sovereign of New Spain, who had taken over his 
responsibilities in the fall of 1789, was the fifty-second in the long 
line of colonial rulers. , Don Juan Vicente de Giiemes Pacheco de 


1 Antonio Valdés to Revillagigedo, Madrid, Sept. 23, 1789, in Precursores 
ideolégicos de la guerra de independencia, 1789-1794 (Publicaciones del Archivo 
General de la Nacién, I). Mexico City, 1929, p. 3. 
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Padilla, Conde de Revillagigedo, was a son of an earlier viceroy 
of the same title, but his own administrative skill was to place him 
among the ablest executives sent to the New World by the Crown. 
Of sanguine temperament and with numerous Frenchmen in his 
retinue he was inclined to discount the fears of Peninsular authori- 
ties. Though in 1790 royal governors throughout the Spanish 
empire in America were informing the Superior Government at 
Madrid “that the principles of liberty and independence, exceed- 
ingly dangerous to Peninsular sovereignty, were beginning to 
ferment in the heads of Spanish Americans,’ Revillagigedo reported 
his belief that such apprehension was unjustified by the facts: 


Los miserables indios, por naturaleza, por falta de educacién y por la 
suma pobreza y decadencia en que se hallan, no respiran mds que humi- 
lacién y abatimiento y . . . sélo una carestfia de mafz extraordinaria, o 
unas imposiciones que no pudiesen absolutamente pagar, serfan capaces 
de ponerlos en un estado de desesperacién que les obligase a emprender 
algin atentado. Casi todos los mineros y hacendados, los empleados y 
comerciantes son europeos, o se hallan entroncados con ellos, y todos 
conservan regularmente una relacién y dependencia estrecha con sus 
casas en Espafia, y son muy pocos los que no tienen el designio tinico de 
adquirir algtin caudal con que retirarse a su pafs nativo.’ 


The Viceroy went on to assure his superiors, however, that he would 
have incoming mail scrutinized, particularly that of foreigners, and 
would urge similar measures on the provincial governors of Havana, 
New Orleans, Yucatan, and Vera Cruz. And then he added a 
significant statement which explains the unwonted activity and 
civic improvements which distinguish his administration in colonial 
annals: 


El medio que pienso seré también muy apropésito para distraer los 
dnimos y tenerlos ocupados, dando con qué mantenerse a los necesitados, 
que son los m4s dispuestos a la revolucién, es el emprender obras ptblicas 
de comtin utilidad, comodidad, y hermosura; ellas llaman la atencién de 
las gentes al paso que las complacen y llenan de satisfaccién; y asf no ceso 
de proporcionar los arbitrios y medios de hacer el empedrado, establecer 
el alumbrado, y conseguir la limpieza de esta ciudad, cuyas obras espero 
poder comenzar muy pronto.‘ 


? Guzman Blanco, Documentos para la historia de la vida piiblica del Libertador 
de Colombia, Peri, y Bolivia, Caracas, 1875, p. 229. 

? Revillagigedo to Antonio Valdés, Mexico City, Jan. 14, 1790, in Precursores 
ideolégicos, etc., I, 6. 

‘ Revillagigedo to Antonio Valdés, Mexico City, Feb. 6, 1790, ibid., I, 15. 
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Acting promptly and with energy Revillagigedo cut through the 
maze of red tape and the resistance of vested interests that had 
strangled community betterment theretofore.6 Within a few 
months Mexico City was changing from an aggregation of unsightly 
streets, unsanitary squares, and noisome alleys into a relatively 
clean, uncluttered, and modernized urban center. The great 
central plaza was cleared of the litter of wooden shacks of small 
vendors, its ample expanse was repaved, and its filthy fountain in 
the middle replaced by four small, lateral ones. It was during 
these extensive operations that the famous Aztec Calendar Stone, 
now preserved in the National Museum, was uncovered. Nor did 
Revillagigedo’s large scale plan of improvements to divert attention 
from events abroad overlook the local theater-house, the Coliseo, 
then in a wretched state of disrepair, and other municipal centers of 
recreation. 

Socially and intellectually the life of the viceregal capital was 
limited, though there were signs of increasing activity. With a 
population exceeding a hundred thousand in 1790, only a minute 
fraction was touched by the new concepts of “useful knowledge” 
stimulated by the contemporary spirit of the Enlightenment. 
Locally the leading exponents of a more experimentalist approach 
to truth were such men as José Ignacio Bartolache (1739-1790), a 
physician, mathematician, and editor of the short-lived periodical 
Mercurio Volante (1772); Antonio Leén y Gama (1735-1802), who 
gained fame as an archaeologist when Revillagigedo’s edict to repave 
the central square brought to light two important Aztec monuments 
imbedded there; and Father José Antonio Alzate (1729-1799), 
perhaps the most eminent of the Mexican natural philosophers, who 
was then editing his Gaceta de Literatura de México, an important 
vehicle of the newer intellectual currents. Many of the articles 
and essays in this periodical were translations of French pamphlets 
and scientific treatises, but much space and respectful attention 
were also devoted to the philosopher of the republic to the north, 
Benjamin Franklin, “este nuevo Prometeo que robé el fuego al 
cielo,”* whose invention of the lightning rod was regarded as a 
triumph of applied science. Nor did the Gaceta disdain the in- 


5 Cf. charges made against Revillagigedo in El segundo conde de Revillagigedo 
(Juicio de Residencia) (Publicaciones del Archivo General de la Nacién, XXII). 
Mexico City, 1933, p. 48 ff. 

* Gaceta de Literatura de México por D. José Antonio Alzate (Puebla, 1831; 4 
vols.), Feb. 20, 1790, I, 299. There are scattered references to Franklin through- 
out these volumes. 
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clusion of such practical hints to the housewife as that of baking 
cots and mattresses in a large oven to destroy the omnipresent 
chinches !" 

For the majority of the population most of these ideas had little 
meaning. Lacking news-sheets and, in most cases, the ability to 
read, they were ignorant of the outside world and concerned only 
with their own petty affairs and such diversions as the cock-pit, the 
gaming table, the bull ring, and the theater. Even public places for 
informal chats with friends did not exist. Revillagigedo himself 
reported to Madrid: 


. . . Tampoco hay en esta ciudad cafés en que se lean gacetas y se 
junten los ociosos a hablar de noticias, ni hay casas extranjeras de 
importancia y concurrencia, ni otras juntas en que se siembre y fomente 
la semilla de Ja sublevacién, pues aun en las casas de espafioles es casi 
ninguna la sociedad que se encuentra.® 


Indeed, owing to this lack of social facilities the performances at the 
Coliseo were attended more for the opportunity they offered for 
conversing with friends than for appreciating the dramatic art. To 
attract still larger numbers to this playhouse and divert them from 
speculation on developments in Europe Revillagigedo decided upon 
a general rehabilitation of the theater building and the local stock 
company. The Coliseo had for him, perhaps, a sentimental interest 
arising from the fact that, back in 1753, his own father while 
viceroy had inaugurated the existing structure. The latter be- 
longed to the Hospital de Naturales which leased it annually to the 
asentista offering the best bid. Badly managed in recent years and 
yielding small return, the building was in a run-down condition 
and the histrionic art practiced within its shabby walls was in a 
state of prostration. The stage settings were crude, the costumes 
untidy and inappropriate, the repertory of plays faithfully reflected 
the decadence of the Spanish theater, end the company of actors, 
possessing mediocre talents at best, was demoralized by jealousy, 
quarrels, and temperamental bickerings. Nor were the music, 
lighting, or acoustics such as to lure the public. Consequently, 
with the period of mourning for the late Charles III drawing to a 
close, the energetic viceroy adopted speedy measures early in 1790 
to remedy the situation. 

7? Gacetas de literatura de 22 de marzo y 7 de abril de 1790, I, 330. 

® Revillagigedo to Antonio Valdés, Jan. 14, 1790, in Precursores ideolégicos, 
I, 8. 

* Enrique de Olavarria y Ferrari, Resefia histérica del teatro de Mézico (4 vols.), 
Mexico City, 1895, I, 77. 
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Extensive repairs and some remodeling of the building were made 
in the first months of the year, a new set of regulations governing 
the use and the maintenance of good order in the theater was 
promulgated,'® a censor of plays appointed, and bids of prospective 
asentistas were studied, all with a view to opening the new season 
by April 4. On January 18 Ramén Blasio applied for the lease of 
the establishment, promising to satisfy the public’s tastes by putting 
on plays by Calder6n, Moreto, and other renowned writers, each 
comedia to be accompanied by dances, sainetes, tonadillas and 
seguidillas, proper costuming, scenery, music, and stagelighting. 
He would import well trained actors and singers from Europe, 
prompters would be kept out of sight and sound of the audience, and 
the stage would be enlarged to permit revues. Precautions against 
disorder and misconduct would be taken and refreshment booths 
with modestly priced wares would be established." 

Blasio’s bid was rejected, however, possibly because he sought 
exemption from the customary bond, and one by a Gerénimo 
Marani, presumably offering equal or better advantages, was 
preferred. Paying 8,225 pesos for the lease, the new asentista 
organized a company of sixty members, including new actors, 
dancers, and musicians, twenty more than employed the preceding 
year, and on April 4 the theatrical season was opened in the re- 
furbished Coliseo.” 

The poor quality of the performances and the inferior merit of 
the plays have been mentioned, but it is doubtful if the new manage- 
ment brought marked improvement in either respect. Parts were 
poorly learned in general, and good acting was still conceived as a 
declamatory shouting of lines accompanied by exaggerated gestures; 
the staging remained crude, and the costuming inadequate. The 


10 Papeles del Colegio de San Gregorio, Ms., vol. 151, fols. 71-76 (Archivo del 
Museo Nacional, Mexico City). 

4 Olavarria y Ferrari, loc. cit. 

2 Ibid., I, 78. The actors composing this company were: “Primera Dama, 
Antonia de San Martin; Segunda dama, Gertrudis Ferndndez Solis; Primera 
graciosa y Sobresalienta, Josefa Gonzdlez; Segunda graciosa, Teresa de Acosta; 
Quinta Dama, sirviendo también de Cantarina, Ana Espindola; Primer Galdn, 
Justo Guevara; Segundo, Miguel Zendejas; Tercero, Nicolés Jaime; Cuarto, 
Miguel Meneses (el Chico); Quinto, José Maria Viveros; Sexto, Miguel Ayala; 
Séptimo y Vejete, Mariano Rosuela; Octavo y Encargado del Guarda-ropa, José 
Francisco Morales; Primer Barba, José Domingo Rosales; Segundo, José Antonio 
Zorrilla; Primer Gracioso, Juan Moreno; Segundo y sainetero, José Fragoso; 
Primer Apuntador, Francisco Inzaurraga; Otro, Francisco Javier Martiarena; 
Otro, Miguel Meneses (el Grande).” In June a new galdén with the un-Spanish 
name of “Juan Lagenheim” joined the company (ibid. I, 139). 
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decadence of the Spanish theater was evident in the plays performed; 
effect was too often sought by an extreme abuse of the unities, an 
excess of episodes and action, rhetorical exaggeration, and absence of 
artistic restraint. Plays by Calder6n and Moreto retained their 
popularity, as will presently appear, but their works had hard 
competition from those of a swarm of lesser dramatists and hack 
writers who revised older comedias or invented variations chiefly 
remarkable for their absurdity and bad taste. They took plots 
and incidents from Lope de Vega, but rarely do his original works 
appear on the billboard of the Coliseo in the closing decade of the 
eighteenth century. In New and in Old Spain Lope was in dis- 
repute, and an article appearing in the Gaceta de Literatura de 
Mézico in 1790 expresses an opinion doubtless held by most con- 
temporaries: 


. . » Lope de Vega es para mf uno de aquellos poetas que mds honran a 
su patria cuando se habla sélo de poesfa lfrica y de qualquier otra que no 
sea dramdtica. En ésta son monstruosas sus obras y ellas habituaron a 
los espafioles a las farsas indecentes. . . .4 


But the kind of drama performed on the stage of the Coliseo in 
Mexico City that season of 1790 with the avowed purpose of 
diverting public attention from subversive notions of democracy 
can be observed in the list of plays performed during the better 
part of that year. 

II 


To improve entertainment and insure proper decorum at the 
Coliseo, Revillagigedo appointed an eminent dignitary, Don Cosme 
de Mier y Trespalacios, an Oidor of the Royal Audiencia, as Juez 
del Teatro de Comedias, and a highly respected clergyman, Father 
Ramén Ferndndez del Rinc6n, as Censor to approve all plays and 
short pieces selected for performance."* Four weeks in advance the 
asentista, or his manager, Miguel Meneses, was required to submit 
the text of all comedias and skits billed for a given month. If found 
satisfactory the Censor passed them on to the Juez del Teatro de 
Comedias who then authorized their presentation. A play con- 
taining material regarded as detrimental to good morals or lacking 
in reverence either had offending passages deleted or was replaced 
by an acceptable substitute. In both cases Father Rincén often 


4 “Respuesta de D. José Veldzquez a la apologia de D. Bruno Francisco 
Larrafiaga sobre la Margileida y su prospecto,” Gacetas de literatura del 23 de 
diciembre y 10 de enero de 1789 y 1790, I, 279-280. 

“4 Olavarria y Ferrari, op. cit., I, 85. 
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wrote lengthy critiques pointing out artistic defects as well as other 
objectionable features that he had noted. Recently discovered 
among the papers of the Colegio de San Gregorio preserved in the 
archive of the National Museum of Mexico City are many docu- 
ments relating to the Coliseo which include lists of nearly all plays 
thus approved during 1790 and later. Owing to this circumstance 
the names of most comedies, songs, dances, and short skits that 
entertained the theater-goers of the viceregal capital during that 
critical year are available.” 

Usually four or five different comedias with their accompanying 
features were presented by the stock-company each week, an average 
of twenty a month. Sundays and holidays were infallible occasions 
for performances which usually drew the largest attendance. 
Rarely was the same play repeated on consecutive dates and actors 
were, accordingly, obliged to have an extensive repertory of parts 
at their tongue’s end since there was so little time for rehearsals, 
which fact explains the heavy reliance on often conspicuous and 
audible prompters during the performances. Most plays did not 
appear again in the same season, though now and then a popular 
one was put back on the boards, sometimes within the month, often 
to replace another which had been withdrawn for some reason. 

The playwrights represented in this array of titles appear to be 
all Spanish, though local dramatists did contribute works, especially 
sainetes and short pieces, and possibly some unidentified plays were 
of this origin. The Spanish writers are mostly refundidores, whose 
names outnumber those of the masters themselves. Notable 
among the great figures missing, besides Lope de Vega, are Tirso de 
Molina and Ruiz de Alarcén, the last a little surprising, perhaps, 
because of his Mexican origin. Only the works of a few disciples 
of Lope such as Pérez de Montalbén, Mira de Amescua, and Vélez 
de Guevara, along with some lesser ones, find an occasional billing 
at the Coliseo. Overshadowing all others is the name of Calderén, 
and seldom did a week pass without the performance of one or more 
of his plays. Generally the preference was for his comedias de capa 
y espada, abounding in the action, intrigue, and excitement which 
the viceregal public craved, though his historical plays and La 
vida es suefio* were repeated now and then. If the master’s name 
was billed nearly every week, that of one or more of the Neo- 

% See appendix of this study. Lists of plays, tonadillas, sainetes, and segui- 
dillas of subsequent seasons will be published in later studies. 


16 See nos. 14, 69 in document appended. Numbers in parentheses refer to 
this document. 





THE MEXICO CITY COLISEO 111 


Calderonians was present as often, and the comedias of this school 
conditioned the tastes and preferences of eighteenth-century 
Spanish theater-goers everywhere. Next in popularity, but trailing 
well behind, was Moreto, whose comedias de cardcter and historical 
dramas were general favorites; further to the rear but claiming 
much attention was a host of contemporary followers of Calderén 
including Rojas Zorrilla, Matos Fragoso, Diamante, Hoz y Mota, 
Leiva y Ramfrez de Arrellano, Coello, Cancer, Cuéllar, Salazar y 
Torres, and others. 

The decadence of the Spanish theater in the 1790 season of the 
Coliseo is faithfully reflected by the frequent recurrence of plays 
by inferior writers such as Antonio de Zamora or José de Cafiizares, 
and by a galaxy of such virtually unknown authors as Luis Moncin, 
José Cumplido, José Concha, Agustin Cordero, Diego Jiménez, and 
numerous others, though often one of their more inspired produc- 
tions was chosen. While most mimicked the theater of Calderén, 
there were others who essayed, sometimes with more skill, the neo- 
classic and mythological plays in vogue in France and elsewhere. 
Vicente Garcia de la Huerta’s competent tragedy Raquel’? was 
apparently performed in the Coliseo on December 27, 1790, though 
it appears to have been banned soon thereafter. Translations and 
adaptations of French and Italian writers, including Moliére,'* 
Racine,'* Goldoni,”° and Metastasio,”* also graced the boards of the 
viceregal theater that same season, along with Iriarte,”* Jovellanos,” 
and Ramén de la Cruz.™ 

If a large proportion of the comedias appeared but once during 
the season, a much smaller number enjoyed two or as many as four 
performances. The one most often repeated throughout 1790 was 
a comedia de magia, which was exceedingly popular in the Spanish- 
speaking world. Entitled Marta la Romantina, o el asombro de 
Francia,” it consisted of three parts, the first two by Cafiizares, and 
the third by Ripoll Fernandez de Urefia. It was performed in the 
same year at Lima,”* and was often repeated in the Cruz and 


17 See no. 154. 

18 Nos. 54? 129? 

19 No. 32? 

20 Nos. 119, 123, 130, 150 
1 Nos. 37?, 91? 

No. 144. 

*% No. 72. 

* No. 146, 156. 


*% Nos. 84, 84a, 84b, 131, 131a, b, c, 151. 
** Irving A Leonard, “B) teatro en Lima, 1790-1793,” HR, 1940, VIII, 93- 
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Principe theaters of Madrid, both before and afterwards.?7 Some 
critical comments appearing in a periodical of Spain about this time 
will give an indication of its nature. 


E] ptblico nos dispensaré de que no demos el argumento de una Comedia, 
en que el héroe es el diablo, la trama es del diablo, los lances son del 
diablo, los enredos son del diablo, la solucién de ellos es el diablo y, en 
fin, donde Marta es una mufieca del diablo. . . . Lo peor que tienen 
estos desformes Comediones, es que al vulgo ignorante le hacen més 
barbaro y tal vez mds perversos [sic]; pues creyendo algunos, 0 que pasé 
verdaderamente lo que se cuenta de Marta y otros Magicos diablescos, 
o que pueden regularmente suceder tales disparates . . . se echan los 
infelices por esas tierras a buscar al diablo. . . . A esto se afiade que el 
tiempo en que se suelen representar estas infernales visiones es, 0 el de la 
Natividad o de Carnestolendas, tiempo en que es costumbre que vayan 
a los teatros las criadas, los sirvientes, los nifios y otras gentes de la mds 
descuidada educacién . . . jamds llega a borrarse la estampa que 
dexaron en su coraz6n; ja tanto llega la barbarie y el interés!** 


Plays about Cortés and the conquest of Mexico received several 
performances, especially in August and September, possibly com- 
memorating the anniversary of the fall of the Aztec capital. These 
comedias were: Cortés triunfante en Tlascala®® by Cordero, El Pleito 
de Hernan Cortés con Pdnfilo Narvdez*® by Cafiizares, and one billed 


as La conquista de Mézico," possibly by a Diego de Sevilla. The 
last named play was performed twice in August and in September. 
There is some indication that in the latter month its appearance on 
the boards may have produced a commotion at the Coliseo em- 
barrassing to the management and the Censors. Certain passages 
spoken by characters representing the conquered natives evoked 
noisy applause which greatly irked European Spaniards in the 
audience,” an indication, perhaps, of the growing tensions in colonial 
society that Revillagigedo sought to prevent. 

However deficient in taste and discrimination the theater-going 
public of 1790 in Mexico City may appear to be, judging by the 


27 Ada M. Coe, Catdlogo bibliogrdfico y critico de las comedias anunciadas en 
los periédicos de Madrid desde 1661 hasta 1819 (The Johns Hopkins Studies in 
Romance Literatures and Languages, extra vol. IX). Baltimore, 1935, p. 143. 

28 Loc. cit. 

29 Nos. 89, 89a. 

© No. 113. 

3! Nos. 90, 92, 92a, 100, 108. 

* Olavarria y Ferrari, op. cit., I, 92-96. The name of this play, however, 
differs slightly from the one indicated in this work which was Mézico segunda vez 
conquistado, changed by the Censor from the original M ézico rebelado. 
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inferior quality of most of the plays that they paid to see and of 
those that they seemed to wish to have repeated, it is well to 
remember that the contemporary audiences in the Teatro de la 
Cruz and in the Principe at Madrid flocked to the performances of 
the same comedias and shorter pieces and, apparently, asked for 
nothing better. A comparison of the billboards in the capitals of 
Spain,* of Peru,* and of Mexico reveals a striking similarity and 
suggests that the dramatic entertainment offered on both sides of 
the Atlantic was identical. Thus the intimate relation between 
the mother country and its outlying possessions is once more con- 
firmed, and the virtual lack of a cultural lag in the viceroyalties of 
the New World is again apparent. 
Irvine A. LEONARD 
University of Michigan 


DOCUMENT*® 
1790 


Lista de todas las Comedias que en la Temporada que comenzé desde 
el 4 de Abril de este afio de 90 se han representado sensuradas por el 
Padre Don Ramén Rincén, nombrado al efecto por el Excelentisimo 
Sefior Virrey, y con Licencia del Sefior Don Cosme de Mier y Trespalacios, 
del Consejo de Su Magestad, su Oydor en esta Real Audiencia, y Juez del 
Teatro de esta Capital, por especial Comisién del dicho Excelentisimo 
Sefior Virrey. 


% See Ada M. Coe, op. cit., passim. 

* See note 26. 

% The document here reproduced is found in fols. 206-209 Papeles del Colegio 
de San Gregorio, Ms., vol. 151 (Archivo del Museo Nacional, Mexico City). It 
does not include the plays performed in November or December of 1790 which 
are missing in the original. There is a partial duplicate of this list in fols. 202-205, 
which gives the same titles but omits the names of authors as well as plays per- 
formed in November and December. Fol. 220 gives the list of'plays submitted 
to the Censor for approval for performances in December, 1790, and is here 
reproduced, but no corresponding list has been found for November. The 
document here is also incomplete in details, omitting the name of the playwright 
in some cases and abbreviating titles. Where identification has been made in 
these cases this supplementary information is inserted in brackets. In the task 
of identification the following works have been useful: Cayetano A. de la Barrera 
y Leirado, Catdlogo bibliogrdfico y biogrdfico del teatro antiguo espafiol desde sus 
origenes hasta mediados del siglo XVIII; Francisco Medel del Castillo, [ndice 
general alfabético de todos los titulos de comedias. Madrid, 1735, reprinted by 
John M. Hill in Revue Hispanique, 1929, LXXV, 144-369; and Ada M. Coe, 
op. cit. Of interest for comparison of plays popular in Mexico City a decade and 
a half later is: J. R. Spell, “The Theater in Mexico City, 1805-1806,” HR, 1933, I, 
55-65. 
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El Amante mudo, la fuerza de la Sangre, y Amor hace 
ablar a los mudos: De tres ingenios sin Autor cierto. 
[Sebastidn Villaviciosa, Juan Matos Fragoso, Juan 
de Zabaleta } 

(2) Casa con dos puertas mala es de guardar: de Don 
Pedro Calderon de la Barca. 

(3) Pieza moderna, Juan Sanches de Talavera, en tres 
actos. Manuscrito sin Autor cierto. [Juan Bau- 
tista Diamante? ] 

(4) No hay contra lealtad Cautelas: de Don Francisco de 
Leyba. 

(5) La fuerza del Natural: de Don Agustin Moreto, y Don 
Geronimo Cancer. 

(6) El Sol de Espafia en su Oriente, o Toledano Moyses: 
Manuscrita sin Autor. [Manuel Fermin de La- 
viano ] 

(7) La Jarretiera de Ynglaterra, y el mayor aprecio del 
descuido de una Dama: de Don Francisco Bances 
Candamo. 

(8) El Conde Alarcos: del Doctor Mira de Mesqua. 
[Amescua ] 

(9) Tambien la afrenta es Veneno: La primera Jornada de 
Luiz Veles de Guevara, la segunda de Don Antonio 
Cuello, y la tercera de Don Francisco de Roxas. 

(10) El Genizaro de Ungria: de Don Juan de Matos Fragoso. 

(11) El Sastre del Campillo: de Don Francisco Bances 
Candamo. 

(12) Primero es la Honrra: de Don Agustin Moreto. 

(13) Elegir al Enemigo: de Don Agustin de Zalazar. 
[Salazar ] 

(14) La Vida es Suefio: de Don Pedro Calderon de la Barca. 

(15) Tambien hay Duelo en las Damas: de Don Pedro 
Calderon de la Barca. 

(16) El Pastelero de Madrigal: de un Yngenio de esta Corte. 
[Jerénimo de Cuéllar ] 

(17) El Valiente Justiciero y el Rico hombre de Alcala: de 
Don Agustin Moreto. 

(18) El] mas honrrado es mas Loco: de Don Juan Moreno.** 

(19) Yndustrias contra finezas: de Don Agustin Moreto. 

(20) El Sabio en su Retiro, y Villano en su Rincon Juan 
Labrador: de Don Juan de Matos Fragoso. 


*¢ Father Rincén, in his censura of this play, declared: “. . . soy de sentir 
que Vuestra Sefioria debe mandar que la dicha comedia intitulada El mds honrado 
mds loco sea para siempre proscrita y desterrada del Teatro, y que en consecuencia 
se recoja del Asentista y se rompa. México, Abril 10, de 1790.” Olavarria y 
Ferrari, op. cit., I, 86. 
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Mayo 

El Pastelero de Madrigal: de un Yngenio de esta Corte. 
(Cf. 16) 

Maxencio, y constantino: [la crueldad y sin razén 
vence auxilio y valor. Luis Moncin] 

Lograr el mayor imperio por un felix desengafio: Don 
Luiz Monzin. 

No siempre lo peor es cierto: Don Pedro Calderon. 

Folla. 

E] Conde de Saldafia, y hechos de Bernardo del Carpio: 
de Don Alvaro Cubillo de Aragon. 

La Esclava del Negro Ponto: sin autor conocido. 

El] Villano del Danubio, y buen Juez no tiene Patria: 
Don Juan Mata la Hos. [Juan de la Hoz y Mota] 

El Mayor monstruo los Selos, y Teatrearca de Jeru- 
salen: Don Pedro Calderon. 

Las Yilustres Roncalesas: Don Luiz Moncin. 

La mas constante Muger: Don Juan Perez Montalvan. 

El amor de Madre, no hay efecto que le iguale: La 
Andromaca: Don Jose Cumplido. [pseud. of Pedro 
de Silva] 

No puede ser guardar una muger: Don Agustin 
Moreto. 

La Vatalla de Pavia, y Pricion del Rey Francisco: 
Don Cristoval Monrroy. 

E] Domine Lucas: Don Jose Cafiizares. 

La mas heroica piedad, mas noblemente pagada: El 
elector de Saxonia: Don Luiz Monzin. 

No hay en amor fineza mas constante que dejar por 
amor su mismo Amante. La Niteti. Sin autor 
nombrado. 

(38) El Catolico Recaredo: Don Antonio Valladares, y 
Zotomayor. 

(39) E] Escondido, y la Tapada: Don Pedro Calderon. 

(40) Folla. 

(41) Federico segundo, Rey de Prucia, sobre el Castillo de 
Spandau: Don Luciano Francisco Comella. 

(41a) Se repitio la Misma. 


Junio*’ 
(42) (Junio, 1) No hay contra un Padre razon: de Don Francisco de 
Leiva. 


7 The Papeles del Colegio de San Gregorio, vol. 151, fol. 192, give the following 
list for June submitted to the Censor: 
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E] Eneas de Dios, y Cavallero del Sacramento: de Don 


Agustin Moreto. 


El] Defensor de su agravio: de Don Agustin Moreto. 
La boba de Nacimiento y hermosa Merbella: Sin Autor. 
El Desden con el Desden: de Don Agustin Moreto. 
El Mariscal de Viron: del Doctor Juan Perez de 


Montalvan. 


El Binatero de Madrid: Don Antonio Valladares de 


Sotomayor. 


No hay contra Lealtad Cautelas: de Don Francisco de 


Leiba. 


El Hijo de quatro Padres:** sin Autor. 
Pedro Jiménez ] 


perdido. 


[y tres madres 


La Dama Duende: de Don Pedro Calderon. 
El Desden con el Desden: de Don Agustin Moreto. 


Folla. 


El Misamptropo: No hay mas tirano poder que el de 


una hermosa Muger. 


[Moliére? ] 





Titulos 


No hay contra un Padre razon 

E] Eneas de Dios y Caballero del Sacram” 

Alexandro en las Indias 

Antes que todo es mi Dama 

Marta la Romarantina 

Ydem 

La Lindona de Galicia 

folla 

E] lucero de Castilla 

E] Rayo de Andalucia y Genizaro de Es- 
pafia 

2* Parte 

D* Juan de Espina en su Patria 

2* Parte 

Las Visperas Sicilianas 

La Dama Duende 

E] galan fantasma 

E] Pueblo feliz 

folla 

La Diadema en 3 Erman* el mayor el mas 
tirano y la Ermana mas amante 

Vida y muerte del Cid, y noble Martin 
Pelaez 

Rendirse a la obligacion 


Autores 
de D® Fran*e Leyva 
De D® Ag” Moreto 
Sin Autor 
De D® Pedro Calderon 
De un ingenio de esta Corte 


De D® Ju" Perez Montalvan 


D»® Pedro Calderon 
De D=® Alvaro Cubillo de 
Aragon 


De un ingenio de esta Corte 
De tres ingenios 

De D® Pedro Calderon 
Ydem 

De Jose Concha 


De un ingenio de esta Corte 


De D® Diego y D® Jose Cor- 
dova y figueroa 


Mex.*® Mayo Por enfermedad de M. Marani. 
3/90 Miguel Meneses (rubric) 
38 Said to be based on La Sefiora Cornelia of Cervantes. 








(55) ( 
(56) ( 


” 
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, 29) El Luzero de Castilla: de Don Pedro Calderon. 
[Vélez de Guevara? ] 

El Rayo de Andalucia primera parte, y Genizaro de 
Espafia, de Alvaro Cubillo de Aragon. 


, 30) 


Julio 


El Rayo de Andalucia: 2* p* Don Alvaro Cubillo de 
Aragor. 

Maroma. 

Antioco y Celeuco: Don Agustin Moreto. [a buen 
padre mejor hijo ] 

La Deadema en tres Hermanas: Don Jose Concha. 

El Cid Campeador: de un Yngenio de esta Corte. 


Reynar despues de morir: Don Luiz Veles de Guevara. 
Maroma. 


Folla. 

La Lindona de Galicia: Don Juan Perez Montalvan. 

La fuerza del Natural: Don Agustin Moreto. 

El] Falso Nuncio de Portugal: de un Yngenio de esta 
Corte. [José de Cafiizares ] 

Maroma. 

La Vida es Suefio: Don Pedro Calderon. 

Los Amantes de Teruel: Don Juan Perez Montalvan. 

El Medico supuesto: siu nombre de Autor. 

El delinquente honrrado: Ydem. [Gaspar Melchor 
de Jovellanos ] 

Don Juan de Espina (en Madrid): de un Yngenio de esta 
Corte. [José de Cafiizares ] 

Segunda Parte de dicha: Ydem (Don Juan de Espina 
en Milén). [José de Cafiizares ] 

Maroma. 

Folla. 

Tambien la afrenta es Veneno: de Don Luiz Beles, Don 
Antonio Coello y Don Francisco de Roxas. 

El Sabio en su Retiro: Don Juan Matos Fragoso. 

El Principe Constante: Don Pedro Calderon. 

El Genizaro de Ungria: Don Juan Matos Fragoso. 

El] pricionero de Guerra: Don Carlos Goldoni. 

Folla. 


Agosto 


E] Mostruo de la fortuna, Felipa la Labandera: de un 
Yngenio de esta Corte. [Monstruo de la fortuna y 
Lavandera de N&poles Felipa Catanea. Calderén, 
Pérez de Montalban, Rojas Zorilla] 
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Marta la Romarantina: Ydem. [El asombro de 
Francia, Marta la Romantina. José de Cafiizares] 
Ydem. 
Ydem. 
El Tercero de su afrenta: de Don Antonio Martinez. 
El principe prodigioso: de Don Juan Matos [Fragoso], 
y Don Agustin Moreto. 
El Severo Dictador: sin Autor nombrado. [El severo 
dictador y vencedor delincuente, Luno Papirio y 
Quinto Fabio, adap. from Ital. by Ramén de la 
Cruz ] 
(88) El mejor par de los doze: de Don Juan Matos, y Don 
Agustin Moreto. 
(89) Cortez triunfante en Tlascala: de Don Agustin Cordero. 
(89a) Ydem. 
(90) La conquista de Mexico: Don Diego Sevilla. 
(91) La Real Jura de Axtaxerges: de Don Antonio Baso. 
[Bazo ] 
(92) La Conquista de Mexico. (Cf. 90) 
(92a) Ydem. 
(93) E] Usurero Zeloso: Don Carlos Goldoni. 
(94) Dios hase Justicia a todos: de Don Francisco Villegas. 
(95) Para benzer amor querer benzerle: de Don Pedro 
Calderon. 
(96) Afectos de Odio, y Amor: Ydem. 
(96a) Ydem. 
(97) Luiz Perez el Gallego: Primera parte Ydem. 
(98) El Domine Lucas: Don Jose Cafiizares. 
(99) El Secreto a vozes: de Don Pedro Calderon. 


Septiembre 


(100) La Conquista de Mexico: [Don Diego Sevilla] 

(101) Rendirse a la Oblicion: [Obligacién. Diego y José 
Figueroa y Cérdova } 

(102) Las Valientes Amazonas. 

(103) No puede ser guardar una muger: (Cf. 33) 

(104) El] Casamiento de los Yndios.” 

(105) La gran Cenovia: [Pedro Calderén de la Barca ] 

(106) Folla. 

(106a) Ydem. 

(107) Las armas de la Hermosura: [Pedro Calderén de la 
Barca } 

(108) La Conquista de Mexico: [Don Diego Sevilla ] 

(109) Antes que todo es mi Dama: [Pedro Calderén de la 
Barca ] 


** By a local playwright? 








(131a, b, c) 
(132) 
(133) 
(134) 


(135) 
(136) 


(137) 
(138) 
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Folla. 

Los empefios de un acaso: [Pedro Calderén de la 
Barca | 

La segunda parte de la Conquista: [Don Diego 
Sevilla?] 

El Pleito de Hernan Cortez: [con Panfilo Narvdez. 
José de Cafiizares ] 

La cisma de Ynglaterra: [Pedro de Calderén de la 
Barca | 

Mudanzas de Ja fortuna: [y firmezasdelamor. Cristé- 
bal Monroy y Silva] 

Las Yilustres Vivanderas: [Antonio Valladares de 
Sotomayor ] 

La mas constante Muger: [Juan Pérez de Montalban ] 

Lances de Amor, y fortuna: [Pedro Calderén de la 
Barca | 

La Viuda Subtil: [Don Jose Concha, tr. from Goldoni ] 

El Castigo de la Miseria: [Juan de la Hoz y Mota] 


Octubre 


La Hija del aire: Primera y Segunda parte, de Don 
Pedro Calderon. 

E] Amante mudo: de tres Yngenios. [Cf. 1] 

La Viuda Subtil: Don Jose Concha. [Cf. 119] 

Folla. 

El Mariscal de Viron: Don Juan Perez Montalban. 

La mayor azafia de Carlos 5°: Don Diego Ximenez. 

No siempre lo peor es cierto: Don Pedro Calderon. 

La mayor piedad de Leopoldo Primera: de Don Gaspar 
Savala. 

No hay mas tirano poder que el de una hermosa muger: 
sin nombre de autor. [Cf. 54] 

La Viuda Subtil: Don Jose Concha. [Cf. 119] 

Marta la Romarantina: de un Yngenio de esta Corte. 
[Cf. 84] 

Ydem. 

Folla (a fabor de Maria Antonia Marani). 

El Mustafé: Don Jose Coucha. 

El Conde Alarcos: del Doctor Mira de Mesqua. 
[Amescua ] 

El Galan fantasma: de Don Pedro Calderon. 

Al desonor, heredado vence, el honor adquirido: sin 
nombre de Autor. [Fermin de Laviano ] 

El Amigo verdadero: Ydem. 

Saver premiar la Ygnocencia, y Castigar la Traicion: 
Ydem. 
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Comedias que han de representarse en el mes de Diciembre de 1790 


Dias 


Jueves 2 (139) 


Viernes 3 
Domingo 5 


(140) 
(141) 


Lunes 6 (142) 
Miercoles 8 (143) 
(Afios) Jueves 9 (144) 
Viernes 10 (145) 
Domingo 12 (146) 
Lunes 13 
Martes 14 


(147) 


Jueves 16 
Viernes 17 


(148) 
(149) 


Domingo 19 
Lunes 20 
Martes a 
Jueves 23 
Sabado 25 


(150) 
(151) 
(152) 
Domingo 26 (153) 
Lunes 27 (154) 
Miercoles 28 


Jueves 30 
Viernes 31 


(155) 
(156) 
(157) 


Mexico, Noviembre 
23/90 


Titulos 

El Mostruo de la for- 
tuna 

Folla 

La Emilia [exceder en 
heroismo la muger al 
héroe mismo } 

Los Amantes de Teruel 


La Morbella 

El Sefiorito mimado 

El Escondido y la Ta- 
pada 

La Espigadera Segunda 
Parte 

Juana la Rabicortona 


Todo es enredos Amor 

La Presumida [y her- 
mosa ] 

El Criado de 2 Amos 


Marta la Romarantina 
segunda parte 

Los Carboneros de 
Londres 

El hijo de 4 Padres 


La Raquel 


La Tia y la Sobrina 

E] Extrangero 

Los Empefios de un 
acaso 


Autores 


De tres Yngenios (Cf. 
83) 


Don Antonio Vaya- 
dares [y Sotomayor] 


Doctor Don Juan 
Perez Montalvan 
Don Fernando Gavila 
Don Tomas Yriarte 
Don Pedro Calderon 


Don Ramén de la Cruz 


De un ingenio de esta 
Corte [Antonio 
Pablo Ferndndez ] 

Don Augustin Moreto 

Ydem 


Don Josef Concha 


De un ingenio de esta 
Corte (Cf. 83) 

Don Antonio Valla- 
dares 

Sin nombre de Autor 
(Cf. 50) 

Don Vicente [Garcia 
de la] Huerta 

Don Augustin Moreto 

Don Ramon de la Crus 

Don Pedro Calderon 


Miguel Menezes (ribrica) 


—_— , «& ee oo 
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COLABORACIONES DE EMIGRADOS ESPANOLES EN 
REVISTAS INGLESAS (1824-1834) 


NA resefia de las actividades literarias de la emigracién liberal 
de fines de 1823 a principios de 1834, quedarfa incompleta sin 
mencionar, al menos, las colaboraciones de los emigrados en revistas 
inglesas de la época. Esta parte de su produccién tiene mayor 
importancia y es en general mds accesible que la publicada en 
espafiol en los propios periédicos de los emigrados. Mientras que 
algunos de éstos, de pobre y fugaz existencia, han desaparecido o 
poco menos en el naufragio que suele ser todo destierro, las princi- 
pales revistas inglesas de aquel entonces, varias de las cuales han 
sobrevivido présperamente durante mds de un siglo, estan al aleance 
del estudioso de nuestros dias. 

Sin embargo, esta obra “period{istica” en inglés de los emigrados 
liberales, ni ha sido estudiada, que sepamos, ni es facil que lo sea de 
un modo completo o satisfactorio, aun para quien pueda disponer de 
todos los materiales indispensables. La tarea ha de tropezar con 
graves dificultades, a causa principalmente del anonimato casi total 
de las publicaciones periédicas inglesas. Sélo en alguna de ellas, 
por rara excepcién, se encuentran articulos insertos con el nombre 
del autor o con sus iniciales. 

Por otra parte, hay que tener en cuenta que un buen ntiimero de 
los trabajos sobre temas literarios o polfticos espafioles que aparecen 
en dichas revistas, y que son los que con mayor verosimilitud cabria 
atribuir a los emigrados, no se deben a éstos sino a escritores ingleses. 
Algunos de los mds interesados o competentes en cuestiones espafio- 
las ocupaban precisamente una posicién destacada en publicaciones 
de primer orden. John Gibson Lockhart, por ejemplo, el traductor 
del romancero espafiol, después de colaborar activamente en el 
Blackwood’s Magazine, aceptaba en 1825 la direcci6n de la Quarterly 
Review, tan ligada desde su origen con Robert Southey. John 
Bowring, otro hispanizante cuyas relaciones con los emigrados 
espafioles son conocidas, fué en 1824 uno de los fundadores y direc- 
tores de la Westminster Review. 

E] intento, pues, de determinar lo que corresponde a ingleses o 
& espafioles significa muchas veces aventurarse en un campo de con- 
jeturas. Ni siquiera la erudicién anglosajona ha podido identificar 


121 








122 HISPANIC REVIEW: VOL. XIX, 1951 


en todos los casos a los colaboradores ingleses. W. A. Copinger 
sefiala a George Moir como autor de un articulo sobre poesia espafiola 
que figura en el nimero LXXX de la Edinburgh Review (julio de 
1824), pero deja en blanco el de otros dos aparecidos en el mismo 
nimero que tratan de Espafia y la polftica de la Santa Alianza.’ 
Aun ocupdndose de un perfodo relativamente breve de la West- 
minster Review, George L. Nesbitt se vié precisado a prescindir, por 
falta de datos seguramente, de los articulos referentes a Espafia 0 a 
escritores espafioles.2 Otro investigador reciente, Leslie A. Mar- 
chand, en su historia de The Athenaeum, ha obtenido resultados casi 
completos por la circunstancia de haberse conservado una coleccién 
del semanario en donde los directores iban marcando con tinta junto 
al articulo publicado el nombre del autor.* Pero como esa costumbre 
no se inicié antes de 1830, sobre los dos afios anteriores, los primeros 
de la publicacién y los de mayor importancia en lo que concierne a 
los emigrados espafioles, carecemos de informacién segura. 

Claro est4é que las autobiograffas, memorias u otros testimonios 
de contempordneos suplen algunas deficiencias, pero menos de lo que 
cabria esperar. En el epistolario de Richard Chenevix Trench se 
habla un tanto vagamente de sus articulos juveniles sobre Calderén 
en The Athenaeum.* Mas tarde, hacia mediados de siglo, ni siquiera 
los menciona al trazar la influencia de Calder6n en Inglaterra. Sin 
duda, no pareciéndole ya satisfactorios, los pas6 en silencio; pero 
cuando alude a un importante trabajo sobre el teatro espafiol 
publicado afios antes en la Quarterly Review, tampoco puede decirnos 
si es obra de Southey o de Lockhart.5 

Si esto ocurre en relacién con escritores ingleses de renombre, 
facil es suponer cudnta vaguedad reina en torno a los emigrados 
espafioles. Marchand, refiriéndose a uno de los primeros articulos 
sobre literatura espafiola que aparecieron en The Athenaeum, tiene 
que contentarse con atribuirlo a alguno de los refugiados amigos de 


1On the Authorship of the First Hundred Numbers of the Edinburgh Review, 
Manchester, 1895. 

2 Benthamite Reviewing. The First Twelve Years of the Westminster Review, 
1824-1836, New York, Columbia University Press, 1934. 

*L. A. Marchand, The Athenaeum. A Mirror of Victorian Culture. Chapel 
Hill, The University of North Carolina Press, 1941, p. rx. 

4 Letters and Memorials, London, 1888, I, 12, 16. 

5 Calderon. His Life and Genius, New York, 1856, p. 12. El articulo men- 
cionado parece ser de Henry Hart Milman, segtin H. Shine and H. Ch. Shine, 
The Quarterly Review under Gifford. Identification of Contributors 1809-1824, 
Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1949. 
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los redactores.* En otros casos hasta pasa como de autor inglés lo 
que no le corresponde.? 

Que las fuentes inglesas sean insuficientes en este respecto no 
puede sorprender a nadie; pero hay que decir que las espafiolas no 
son mucho mds abundantes ni mds exactas. Un moderno historia- 
dor de la literatura espafiola hace a Manuel Eduardo de Gorostiza 
colaborador de la Edinburgh Review, donde probablemente no 
escribié, al paso que no menciona para nada sus artfculos en el New 
Monthly Magazine. Menéndez Pelayo no pudo sefialar en la Edin- 
burgh Review ningin artfculo que pudiera atribuirse con vero- 
similitud a Telesforo de Trueba y Cosfo, pero en cambio supuso 
erréneamente que fuese el autor de otro aparecido en el Fraser’s 
Magazine, aunque luego se incliné a creerlo obra de Blanco White, 
lo que tampoco es cierto. Hasta los mismos emigrados sv clen 
ser en sus indicaciones sobradamente imprecisos, si es que no pre- 
fieren guardar absoluto silencio. Alcal4 Galiano, tan lIleno de 
recuerdos de la emigracién liberal, desatiende siempre, en los escritos 
que de él se han conservado, cuanto concierne a la actividad literaria 
de los demas y particularmente a la suya. Tan sdlo Eugenio de 
Ochoa, a quien sigue otro biégrafo contempordneo, alude de pasada 
a su colaboracién en la Westminster Review y en la Foreign Quarterly 
Review."° De José Joaquin de Mora nos dicen los Ocios de espafioles 


* Op. cit., p. 20. 

7 Walter Graham, Tory Criticism in the “Quarterly Review,”’ New York, 1921, 
p. 6, parece atribuir a Southey todos los articulos de este perfodo sobre asuntos 
de Espafia, pero el titulado Spain (nim. LVII, abril 1823, pags. 240-276) es de 
Blanco White (Life of the Rev. Joseph Blanco White, 1845, III, 468). 

* Julio Cejador, Historia de la lengua y de la literatura castellana, V1, 374. 

* “Estudios sobre escritores montafieses. Trueba y Cosio,” reimpreso ahora en 
Estudios y discursos de critica histérica y literaria, 1941, VI, 144-145. El articulo 
en cuestién, sobre el Conde de Campomanes, parece ser, como indicamos mds 
adelante, de Pablo Mendfbil. La atribucién a Blanco la funda Menéndez Pelayo 
tinicamente en razones de heterodoxia; pero ya se sabe que en este punto a Don 
Marcelino todos los dedos se le hacfan huéspedes. E] articulo es decididamente 
anticlerical, pero en este sentido lo hubiera podido suscribir el propio Trueba, 
cuyo anticlericalismo debié ser bastante acentuado, a juzgar por algunas com- 
posiciones suyas insertas en el No me olvides de 1828, editado por Mendfbil. 

1° En Apuntes para una biblioteca de escritores espafioles contempordneos, 1840, 
II, 5, y en la Galeria de espafioles célebres contempordneos, ed. N. Pastor Diaz y F. 
Cardenas, fasc. “Antonio Alcal4 Galiano,” p. 33. En un libro reciente (Felipe 
Ximénez de Sandoval, Antonio Alcald Galiano, Madrid, 1948, p4gs. 331-332) se 
habla de lo solicitado que el emigrado espafiol se vié por “los editores de algunas 
revistas de Londres, Oxford, Cambridge, Glasgow, Edinburgo y Dublin;” y 
hasta se comenta elogiosamente la circunspeccién politica de sus escritos, pero 
sin dar un solo titulo de éstos ni mencionar concretamente ninguna de aquellas. 
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emigrados en 1824 que ya lleva escritos “innumerables artfculos”’ en 
varias publicaciones inglesas, pero no se hace mencién de una sola," 

Con toda su imprecisi6n, éstas y otras referencias no dejan lugar 
a dudas respecto de las colaboraciones de los escritores mencionados, 
a los cuales habria que afiadir por lo menos los nombres de Joaquin 
Lorenzo Villanueva, Vicente Salvi, Pablo Mendfbil, Mateo Seoane y 
José Urcullu.. No fueron, pues, tan escasos los emigrados que 
escribieron en periédicos ingleses. Y algunos, ademds de Mora, 
debieron ser colaboradores bastante asiduos. De Alcalé Galiano se 
dice en The Athenaeum, a principios de 1828, que sus articulos “have 
enriched our best publications.” Un biégrafo del Dr. Seoane 
asegura que s6lo sus trabajos period{sticos durante la emigracién 
llenaban cuatro gruesos voliimenes.’* Ya veremos luego que no hay 
motivo para dudarlo, y eso que tal produccién parece corresponder 
a una época en que Seoane, como médico, tenia que dedicar la 
mayor parte del tiempo a sus ocupaciones profesionales. 

Varias fueron las causas que hicieron posible la activa colabora- 
cién de los emigrados. En primer término, las publicaciones 
periédicas inglesas estaban por entonces en un periodo de gran 
florecimiento.“ Las habia de todas clases y para todos los gustos; 
desde la importante revista critica trimestral hasta el magazine 
popular, pasando por una serie de periéddicos mensuales y semanales, 
dedicados principalmente a la literatura y la polftica. Hasta se 
logr6é mantener durante afio y medio lo que hoy nos parece més 
dificil e inverosimil: el diario consagrado por completo a las artes y 
las letras.'* Habia, pues, numerosas publicaciones; pero, ademés, 
no pocas de ellas solfan pagar bien a sus colaboradores. Otro ali- 
ciente para los refugiados espafioles, que apenas pod{fan sustentarse 
con el médico subsidio del gobierno inglés, ni con sus clases de 
espafiol. Al parecer, gracias a esa fuente de ingresos pudo vivir 
algin tiempo sin estrecheces Joaquin Lorenzo Villanueva” y 
mejorar su situacién Antonio Alcal4 Galiano." 


"TT, 256. 


# La lista podria quiz4 completarse con otros emigrados, como Juan Florén 
y José Garcia de Villalta, que escribieron en inglés. Véase E. de Ochoa, Apuntes 
. « « 1, 512, y Misceldnea de literatura, viajes y novelas, 1867, p. 270. 

4% Nim. 10, 26 febrero 1828. 

“4 F. Méndez Alvaro, El Siglo Médico, 1870, XVII, 375. 

% Cambridge History of English Literature, XII, cap. vi. Walter Graham, 
English Literary Periodicals, New York, 1930, caps. viii, x, xi. 

16 The Tatler de Leigh Hunt (4 septiembre 1830-31 marzo 1832). 

7 Victor Aimé Huber, Madrid, Lisboa, und die “Refugiadoe” in London, 
Bremen, 1833, III, 230 sig. 

18 Memorias, II, 512. 
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Es indudable, por otro lado, que los escritores emigrados podfan a 
su vez ser tiles para las revistas, en un momento en que por razones 
politicas o motivos literarios lo espafiol era objeto de interés. Claro 
est4 que la posibilidad de encontrar acogida dependia de muchas 
circunstancias, tanto de la capacidad literaria del colaborador como 
del cardcter de la publicacién, asi como del material ofrecido y de su 
oportunidad, y hasta de las relaciones personales de cada cual. Im- 
portante era por supuesto el dominio de la lengua inglesa, que varios 
de ellos posefan o llegaron a poseer, aunque mds de un artficulo parece 
haber sido redactado originalmente en espafiol, si no en francés. 

No menos decisivo pudo ser en ocasiones el factor politico. Ya 
en medio del primer entusiasmo romdntico por Espafia durante la 
época napoleénica no siempre es facil deslindar lo que es literatura y 
lo que es polftica.'"® Luego, en la gran contienda entablada en 
Europa entre la revolucién y la restauracié6n, el triunfo y cafda del 
liberalismo espafiol bajo Fernando VII habia sido el episodio mds 
resonante y el que mds hondamente habfa dividido a la opinién 
publica de todos los pafses, sobre todo la de Inglaterra. Espafia fué 
entonces, como volvié a serlo mds tarde, piedra de toque. EI liberal 
espafiol encontré en su destierro adhesién u hostilidad, casi nunca 
indiferencia. Por otra parte, las mejores revistas inglesas eran tan 
literarias como polfticas, y algunas estaban dominadas enteramente 
por el espfritu de partido. Es bien notorio el hecho de que muchas 
veces la tendencia politica se sobrepuso a toda otra consideracién 
en la critica de escritores contempordneos.*® No es sorprendente 
que ocurriera lo propio en relacién con los liberales espafioles. 

Un ejemplo curioso nos lo ofrece la acogida que se dispensé a 
Don Esteban y a Sandoval, dos noyelas escritas en inglés por 
Valentin Llanos Gutiérrez, y publicadas anénimamente por los afios 
en que su autor contrajo matrimonio con Fanny Keats, la hermana 
del gran poeta.” 

Aunque Llanos, que debié expatriarse durante el periodo absolu- 
tista anterior, hacia 1814, no pertenece propiamente a la emigracién 
que nos ocupa, sus novelas—pdginas de historia contempordnea 
espafiola m4s o menos novelada—reflejan, como es natural, ideas 

‘’*Erasmo Buceta, “El entusiasmo por Espafia en algunos roménticos in- 
gleses,” RFE, 1923, X, 1-25. 

* Walter Graham, Tory Criticism in the “Quarterly Review,” 1809-1858, 
New York, 1921. 


* Don Esteban, or Memoirs of a Spaniard, written by himself. London, 1825, 
3 vols. Sandoval, or the Freemason, London, 1826, 3 vols. 
* Marie Adami, Fanny Keats, London, 1937. 





126 HISPANIC REVIEW: VOL. XIX, 1951 


polfticas coincidentes con las de los emigrados de 1823, con quienes 
hubo de regresar mds tarde a su patria. 

A Don Esteban le dedicé la Quarterly Review una resefia nada 
breve y nada favorable,* debida precisamente a otro emigrado 
espafiol de época anterior, hostil por completo a los liberales, don 
José Maria Blanco White.* Si la obra, que deja mucho que desear, 
era literariamente tan mediocre como afirmaba el critico, no se 
entiende bien cémo una publicacién del prestigio de la Quarterly le 
dedicaba tanto espacio. Lo que importaba, sin embargo, no era 
emitir un juicio literario favorable o adverso, sino aprovechar la 
ocasién y lanzar un ataque a fondo contra el liberalismo en general y 
el espafiol en particular, para escarmiento de whigs y radicales ingleses. 
Sandoval no fué mejor recibido;* de la obra se habla menos, para 
hablar mucho mas de las sociedades secretas, de los comuneros y 
hasta del entierro del famoso Clara-Rosa, como ejemplo de los 
desmanes cometidos en Espafia durante el perfodo constitucional. 

La actitud de la Quarterly Review, portavoz del partido tory, fué 
sin duda alguna lo que movié a la Westminster Review, drgano de los 
radicales de Bentham, a ocuparse por extenso de las novelas de 
Llanos.”* Si en la primera revista las obras del liberal vallisoletano 
habfan servido de pretexto para denigrar a los constitucionales, 
en la segunda fueron utilizadas para defenderlos, atacando de paso 
al erfitico anterior. Mientras a Blanco White le bastaron unas 
simples erratas en nombres espafioles para afirmar que Don Esteban 
tenfa que haber sido redactado por pluma inglesa, John Bowring, 
de quien pudiera ser el articulo de la Westminster,” se encargé 
de sacar a relucir algtin que otro hispanismo del texto inglés para 
probar lo contrario, por si no hubiera bastado la protesta dirigida 
a la Quarterly por el propio autor, quien debié ver con cierto asombro 
que hasta se le negaba el dudoso mérito de haber escrito en buen 
inglés una mala novela.*® 


% 1825-1826, XX XIII, 205-217. 

™“ Mario Méndez Bejarano, Vida y obra de D. José Ma. Blanco y Crespo, 
Madrid, 1920, pégs. 517-518, y Life of the Rev. Joseph Blanco White, III, 468, que 
no mencionan el articulo siguiente sobre Sandoval. 

% 1826, XXXIV, 488-506. 

*¢ 1826, VI, 278-303. 

27 La no mencién de este articulo por George L. Nesbitt, op. cit., induciria a 
pensar que es de Alcalé Galiano. Contiene en efecto algunas paginas que sélo 
un espafiol tan familiarizado como é1 con la politica espafiola y la vida de Cadiz 
pudo haber escrito. Es posible también que lo escribiera juntamente con Bow- 
ring, a quien tampoco faltaban otras fuentes de informacién entre los emigrados. 

28 No es extrafio que Marie Adami, en la biografia mencionada, atenta a la 
figura de Fanny Keats, haya desatendido la del marido, sobre quien no parece 
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Diffcil era que en revista tan adversa como la Quarterly tuvieran 
cabida los emigrados liberales. Por fortuna para ellos, podfan contar 
con otras, alguna de las cuales se distinguié desde el primer momento 
por su fervorosa adhesién. Asf el New Monthly Magazine, por 
ejemplo, en donde aparecieron varias composiciones poéticas 
alusivas a los constitucionales espafioles, dos de ellas obra de su 
director, el poeta Thomas Campbell.”® 

Pero ninguna otra publicacién mostr6é mayor interés por los 
emigrados ni se ocup6 tanto de ellos como The Athenaeum. Durante 
varios afios, desde que aparecié a principios de 1828 hasta fines de 
1831, sobre todo, las apretadas pdginas de aquel semanario contienen 
no s6lo articulos sobre literatura espafiola, sino resefias de obras de 
emigrados, informaciones sobre sus actividades culturales, como la 
creacién del Ateneo Espafiol, y aun polfticas, ademds de breves 
noticias o extensos trabajos acerca de la situacién general de 
Espafia bajo Fernando VII. No hay tinicamente en The Athenaeum 
versos en honor de los emigrados. Durante las expediciones arma- 
das de 1830, uno de los himnos de los soldados de Mina, cuyo original 
espafiol desconocemos, fué remitido a la revista y publicado inmedia- 
tamente en versién inglesa.*® Desde 1824, otro gran semanario de 


literatura y polftica, el Examiner, habia hecho reiterados llamamien- 
tos al ptiiblico en solicitud de ayuda econémica para los refugiados; 
The Athenaeum no se limit6 a esto, sino que se dirigiéd también a los 
escritores ingleses para organizar al mismo tiempo un homenaje 
literario. 

Para explicar este interés, tan fuera de lo comtin, hay que tener 
en cuenta que desde un principio varios de los mds destacados 


estar siempre bien informada. Un punto conviene aclarar aqui. No es cierto, 
como se dice en la p. 120, que no llegara a hacerse una segunda edicién de Don 
Esteban. Apareciéd en 1826. Por consiguiente, el efecto producido por la des- 
favorable resefia de la Quarterly no fué ni mucho menos tan decisivo como supone 
la autora. No sélo la Westminster Review o el New Monthly Magazine (1825, 
XIII, 513-520) acogieron favorablemente las obras de Llanos, sino otras revistas 
literarias mds neutras polfticamente que las anteriores, como por ejemplo la 
Literary Gazette (1825, p. 226). Que Don Esteban, por lo menos, tuvo un cierto 
éxito lo prueba ademas el que se tradujera al aleman: Don Esteban, oder Memoiren 
eines Spaniers. Aus dem Englischen nach der zweiten Auflage frei uebersetzt 
von Gustav Sellen, Leipzig, 1827, 3 vols. 

** Una, la titulada Stanzas to the Memory of the Spanish Patriots latest killed 
in resisting the Regency and the Duke of Angouleme (1823, VIII, 480); la otra es el 
Spanish Patriots’ Song (1823, VII, 491), himno que luego “was set to music and 
first sung by the Patriots at one of their evening parties, in Seymour Street” 
(Life and Letters of Thomas Campbell, ed. William Beattie, London, 1849, ITI, 157). 

* Quiz4 sea uno de los que escribié para la ocasién don Ramén Gil de la 
Cuadra. Julio Puyol, La conspiracién de Espoz y Mina, Madrid, 1932, p. 111 nota. 
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“Apéstoles” de Cambridge tuvieron intervencién directa en la 
revista.** Uno de ellos, John Sterling, fué su propietario y director 
durante algin tiempo. La {ntima relacién personal de Sterling con 
Torrijos es bien conocida a través de la famosa biografia de Carlyle.” 
Pero otros jévenes escritores de aquel brillante grupo se sintieron 
también atraidos por los emigrados. Richard Ch. Trench, ¢ 
hispanista y futuro arzobispo de Dublin, es el autor de uno, por lo 
menos, de los tres sonetos que aparecieron en The Athenaeum diri- 
gidos a los “Spanish Exiles.” La devocién de todos ellos por 
Torrijos y la causa liberal se puso de manifiesto cuando llegé6 la hora 
decisiva de la accién. Mientras Arthur Hallam y Alfred Tennyson 
se dirigian a los Pirineos,* Trench embarcaba para Gibraltar, a 
donde acudié también John M. Kemble, que luego habfa de dis- 
tinguirse por sus estudios de erudicién medieval, y a quien le falté 
poco para ser fusilado en las playas de Mdlaga.™ Hasta el grave 
Frederic Denison Maurice, otro director de The Athenaeum, recor- 
dado hoy principalmente como tedlogo, redact6 en favor de los 
emigrados los dos extensos manifiestos publicados en 1828.** 


* “That paper, The Athenaeum, which, by-the-by, is entirely written by 
Apostles” (Trench, Letters and Memorials, I, 14). Véase Frances M. Brookfield, 
The Cambridge “‘Apostles,’”” New York, 1906, y Leslie A. Marchand, op. cit. 

* Life of John Sterling. 

33 Es el recogido en The Story of Justin Martyr and other Poems, 1835, bajo 
el titulo T'o the Constitutional Exiles of 1823, y reproducido en ediciones posteriores 
de las obras poéticas de Trench. En todas ellas se indica que el soneto fué 
escrito en 1829, pero lo cierto es que se publicé en el nim. 41 (6 agosto 1828) de 
The Athenaeum. Si los otros dos sonetos a los emigrados espafioles, aparecidos 
en el nim. 51 (15 octubre 1828) de la misma revista, son también de Trench, 
lo que no parece improbable, no seria dificil de comprender por qué dejé de 
incluirlos en la coleccién de sus poesias, a pesar de no ser inferiores al primero. 
Basta leer la nota que precede a algunas de las composiciones de esa época en The 
Story of Justin Martyr, p. 130. En 1835 Trench podia seguir haciendo suyo un 
poema animado de espiritu conciliador, pero ya no aquellos otros que alentaban 
a los liberales espafioles a mantenerse unidos y firmes para la lucha, sobre todo 
después del tragico final de Torrijos. 

* Alfred Lord Tennyson. A Memoir by His Son, 1897, I, 51-54. 

* Aunque la parte principal de la correspondencia de Sterling sobre la ex- 
pedicién de Torrijos parece que fué destruida, en las Letters and Memorials de 
Trench (I, cap. rv) hay varias cartas cruzadas entre Sterling, Hallam, Kemble y 
Trench, cuando los dos tltimos estaban en Gibraltar, que ofrecen interés. En la 
Vida del General Torrijos publicada por su viuda Luisa Saenz de Viniegra de 
Torrijos (Madrid, 1860, 2 vols.), donde apenas se menciona a Kemble (I, 399), 
se habla en varias ocasiones de Sterling, cuya participacién en las expediciones de 
los emigrados fué atin mds activa de lo que suponen sus bidégrafos ingleses. 

%* The Life of Frederick Denison Maurice chiefly told in his own Letters, 
edited by his son Frederick Maurice, London, 1884, I, 85. 
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Por si esto fuera poco, hay que afiadir que a la redaccién del 
periddico pertenecié, seguramente desde el principio, un emigrado 
espafiol, el Dr. Seoane, que ya habfa dado pruebas en Espafia de 
sus aficiones literarias. Suyos son la mayorfa de los articulos sobre 
literatura espafiola,*” y probablemente todos los que se refieren a las 
actividades de sus compafieros de emigracién. Pero Seoane, que 
con perseverancia y esfuerzo habia logrado abrirse camino como 
profesional de la medicina y lleg6 a gozar por lo visto de una posicién 
desahogada, debié también contribuir economicamente a la vida de 
la naciente publicacién,** no muy préspera en sus comienzos.** 

La colaboracién de Seoane no podfa menos de interesar a un 
periddico como The Athenaeum que desde el primer instante concedid 
mds importancia que otros a la actualidad literaria “continental.” 
Tendencia que ya se habia empezado a acusar por aquellos afios en 
Inglaterra con la aparicién sucesiva de revistas consagradas a las 
literaturas extranjeras como la Foreign Quarterly Review y la Foreign 
Review, precedidas anteriormente, aunque con menos fortuna, por 
la European Review. En ellas habian de encontrar los emigrados 
posibilidades de colaboracién mds amplias que en otras publicaciones 
inglesas. 


7 Leslie A. Marchand, op. cit., p. 218. 

8 “Seoane fué uno de los fundadores de El Ateneo de Londres, revista hoy 
acreditadisima en Europa, y de cuya propiedad conserva todavia algunas ac- 
ciones” (Pedro Felipe Monlau, “Resefia necrolégica del Exmo. e Ilmo. Sr. D. 
Mateo Seoane,’’ Memorias de la Academia Espafiola, 1870, I, 135). A pesar de 
que en una biografia de Dilke (The Papers of a Critic. Selected from the Writings 
of the late Charles Wentworth Dilke. With a biographical sketch by his grandson 
Sir Charles Wentworth Dilke, London, 1875, I, 24) y en otras obras se dice que 
en 1832 la propiedad de la revista qued6é enteramente en manos de Dilke y Holmes, 
es posible que una pequefia parte siguiera perteneciendo a propietarios anteriores. 
Si Seoane fué uno de éstos, y habia de seguir, como siguié, colaborando en The 
Athenaeum, no es muy verosimil que tuviera interés en deshacerse de unas pocas 
acciones. 

** Frances M. Brookfield, op. cit., p. 210, cree probable que la causa del 
fracaso econémico fuera el excesivo interés de la revista por los emigrados, interés, 
segiin ella, no compartido por el ptblico. Pero la revista se rehizo desde que 
Dilke se asocié a la empresa, y atin siguié interesdndose por los espafioles. El 
propio Dilke, que pasaba también por “radical,” mantuvo amistad, prolongada 
durante afios, no s6lo con su colaborador Seoane, sino con Pablo Montesino (The 
Papers of a Critic, I, 33). Por otra parte, no parece que el Examiner padeciera 
quebranto econémico por su insistente campafia en favor de los emigrados a 
partir de 1824, puesto que vié aumentar su circulacién. (Newman Ivey White, 
The Unextinguished Hearth. Shelley and His Contemporary Critics, Durham, Duke 
University Press, 1938, p. 382). 
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II 


No siempre se ocupan los escritores emigrados de temas espafioles, 
En The Tatler de Leigh Hunt aparecieron en diciembre de 1831 y 
enero de 1832 seis articulos en forma de cartas sobre una cuestién 
muy debatida entonces por misicos y escritores: el drama musical 
inglés.*° Esas cartas, firmadas por Telesforo de Trueba y Cosfo con 
su nombre completo, no solamente revelan las dotes periodisticas y 
polémicas del escritor montafiés, sino su gusto musical y sus cone . 
cimientos del teatro inglés. Pero claro est&é que casos como éste 
tenfan que ser excepcionales. Trueba era casi el tinico entre los 
emigrados que por su educacién y familiaridad con la vida inglesa, 
reflejada en varias de sus obras novelescas y teatrales, estaba en 
condiciones de pisar con cierta firmeza un terreno demasiado extrafio 
para los otros. 

Entre los articulos sobre tema espafiol aparecidos en esta época 
predominan los polfticos y literarios, pero abundan también los 
relativos a la vida histérica y contempordnea; no pocos tratan de 
economfia; hay alguno sobre pintura.“ 

Por lo que se refiere a los de cardcter politico, pocas veces se tiene 
la impresién de que pertenezcan a emigrados, entre otras razones 
porque persiguiendo con frecuencia una finalidad polftica “‘interior,” 
las revistas debian preferir un punto de vista inglés que pudieran 
hacer suyo. Sé6lo en aquellos donde se trata de ofrecer mds bien un 
cuadro informativo, se puede percibir una mano espafiola. Por 
ejemplo, en el titulado Present State of Spain de la Foreign Quarterly 
Review,” que pudo ser escrito por Alcala Galiano. 

La apetencia de los lectores ingleses, en esta época, por las 
descripciones de usos y costumbres de otros pafses no parecia tener 
limites. En revistas y magazines, sobre todo en los mds populares, 
no falta casi nunca el artficulo, el extracto de un libro o la nota breve, 
referentes a escenas parisinas o de la vida oriental, a viajes por los 
Andes o el Rhin, a tipos populares de Italia o de la India. Esta de 


40 Nims. 410 (26 diciembre 1831), 415 (31 diciembre 1831), 417 (3 enero 
1832), 421 (7 enero 1832), 428 (16 enero 1832) y 434 (23 enero 1832). 

“A continuacién me he limitado a mencionar principalmente aquellas 
revistas que contienen trabajos debidos con seguridad a emigrados o que pueden 
atribuirse a ellos con algin fundamento. Pero hay otras que dejo asimismo de 
indicar por no haber podido consultarlas sino parcialmente, o porque me han sido 
inaccesibles del todo, como la Panoramic Miscellany, donde aparecié mds de un 
articulo sobre literatura espafiola. He prescindido, por otra parte, de resefias 
breves de obras espafiolas contempordneas. Si muchas de éstas son de escritores 
emigrados, algunas de aquéllas parecen serlo también. 

* 1829-1830, V, 73-108. 
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mds afiadir la buena parte que a Espafia le correspondfa en el reparto 
general del exotismo romdntico. Sin descender a la lejana edad 
media ni a los moros granadinos, el inmediato presente espafiol ofrecfa 
de por si materia propicia a la explotacién. El relativo éxito de 
Don Esteban se debi6 muy probablemente a las fuertes dosis de 
costumbrismo que el autor supo intercalar en la narraci6n, anti- 
cipandose a Telesforo de Trueba y Cosfo, que es seguramente el 
primer espafiol que escribe con The Incognito una verdadera novela 
de costumbres espafiolas de su época. 

Sin embargo, entre los articulos de este tipo dispersos en toda 
suerte de periédicos, apenas es posible pensar en atribuciones con- 
eretas. Por fortuna, una revista excelente, aunque de corta vida, 
que excepcionalmente publicaba trabajos dando el nombre del 
autor, The European Review, nos ha conservado tres articulos de 
José Joaquin de Mora que llevan por titulo Spanish Manners.“ 
Escritos con gracia e inteligencia, fueron equiparados justamente a 
otros del célebre costumbrista francés Jouy y del italiano De 
Angelis que aparecieron en la misma revista. El ultimo, sobre las 
mujeres de Espafia, quizd el mds fino de todos, fué reproducido por 
una “revista de revistas” de la época, The Spirit of the Times.“ 
Asi, pues, Mora, periodista nato que, como decfia Alcalé Galiano, 
hablaba superficialmente hasta de las cosas que conocfa a fondo, se 
adelanta con estos articulos al costumbrismo que habfa de florecer 
mds tarde en Espafia. 

La supervivencia de la Inquisicién durante la primera reaccién 
absolutista de 1814 a 1820 y las persecuciones de que fueron objeto 
precisamente algunos de los liberales emigrados, no podian dejar de 
suscitar interés, sobre todo después de la historia de Llorente, cuya 
versién inglesa aparecié en 1826. Buena prueba la tenemos en 
la difusi6n alcanzada por la famosa relacién de Juan Van Halen, que 
se apresur6 a traducir al inglés Valentin de Llanos.“ No creemos 
que sean de ningtin espafiol, fuera de Blanco, los articulos sobre 
la Inquisicién publicados en el Blackwood’s Magazine** y en la 


“Num. 4 (septiembre 1824), 531-535; ntiim. 5 (octubre 1824), 84-88; nim. 
6 (enero 1826), 270-273. La revista parece que interrumpié su publicacién 
durante 1825. 

“ 1825-1826, I, 270-271. 

“ Narrative of Don Juan Van Halen’s imprisonment in the dungeons of the 
Inquisition at Madrid, and his escape in 1817 and 1818; to which are added, his 
journey to Russia, his campaign with the army of the Caucasus, and his return to 
Spain in 1821. Edited from the original Spanish manuscript by the author of 
Don Esteban and Sandoval. London, 1827, 2 vols. 

6 1826, XX, 70-89 y 332-347. 
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British Critic, Quarterly Theological Review’. Pero el autor del 
titulado Secrets of the Modern Spanish Inquisition, inserto en el New 
Monthly Magazine, no parece ser otro que Manuel Eduardo de 
Gorostiza.“* 

Las persecuciones inquisitoriales van naturalmente unidas a la 
historia religiosa y eclesidstica, tema tratado no sélo en revistas 
especiales sino en un articulo de la Foreign Review*® que quizd pueda 
atribuirse a don Joaquin Lorenzo Villanueva, de quien es una breve 
sintesis histérica de las dominaciones extranjeras en Espafia publi- 
cada en la European Review.* 

Pero lo que mds parecia interesar era la historia medieval, de la 
que se ocup6 varias veces Blanco White, y particularmente ls 
historia de la Espafia musulmana. La Foreign Quarterly Review 
inaugura su publicacién con un trabajo de sesenta pAginas sobre la 
dominacién de los drabes en la peninsula.*' La Foreign Review, que 
iba siempre siguiéndole los pasos, publicé otro casi tan extenso sobre 
el mismo asunto,” que pudiera ser de Pablo Mendfbil, en el caso de 
que sea él quien comenté anteriormente, primero en Las variedades* 


y luego en los Ocios de espafioles emigrados,™ la obra histérica de 
Conde. 


Mas frecuentes que los histéricos son los estudios sobre literatura 
espafiola. Desde el primer momento resulta un tanto extrafio que 
la novela merezca mucha menos atencién que otros géneros.® 
Apenas Cervantes, el tinico autor espafiol verdaderamente familiar 
para un inglés culto, es objeto de algunos articulos,®* ninguno de los 


47 1827, I, 119-140. 

‘*De ningin modo es de Blanco White, como supone Méndez Bejarano, 
op. cit., p. 511. Varios de los articulos de Blanco en el New Monthly Magazin 
apserecen firmados con sus iniciales: B.W.; éste lo firma G. Las simpatias politicas 
que refleja tampoco son las de Blanco. 

1828, I, 351-370. 

5° Nim. 4 (septiembre 1824), 501-509. En el indice figura como del “Sefior 
Villanueva’’; pero también pudiera ser de su hermano Jaime, fallecido por en- 
tonces, y cuya biografia publicé la revista en otro nimero que no me ha sido 
accesible. 

5! 1827, I, 1-60. 

52 1829, III, 1-56. 

8 1825, II, 43-60, 135-150, 241-251. 

% 1826, V, 146-165, 261-275. 

% No sélo en estos afios; ya de 1821 a 1822 la Retrospective Review, frente a w 
articulo sobre la novela picaresca dedica tres a la poesia medieval. 

56 Uno sobre el cautiverio de Cervantes en Argel en The Album, nim. Vi, 
abril 1825, 376-393, tres, bajo el titulo Don Quizote’s Library, en el Fraser's 
Magazine, 1833, VII, 324-331, 565-577; 1833, VIII, 445-455, y otro, Rambles in 
the Footsteps of Don Quixote, en The Englishman Magazine, fragmento del libro 
de H. D. Inglis, publicado en 1837. 
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cuales parece obra de emigrado. Quizd lo sea el Spanish Novelists 
de la Foreign Quarterly Review que ofrece un panorama de la novela 
espafiola desde el siglo XVI al XIX, no escaso de datos pero sf de 
valor critico. 

De los dos articulos de la Westminster Review sobre Spanish 
Novels, el primero, que ya hemos mencionado, se refiere a las obras de 
Lilanos;** el segundo, a las primeras novelas histéricas escritas en 
inglés por Trueba y Cosfo.°* No faltan motivos para suponer que el 
autor de este iltimo sea Alcal4 Galiano, que por entonces acababa de 
ser nombrado profesor de literatura espafiola en la recién creada 
Universidad de Londres. Sobre la extensa produccién novelesca y 
teatral de Trueba en inglés, hay naturalmente abundantes resefias, 
pero ninguna, fuera de la anterior, tiene visos de haber sido redactada 
por critico espafiol. 

Los principales articulos literarios se refieren a la poesia espafiola. 
En primer término, al romancero, que es lo mds estudiado o lo mas 
traducido. También a los poetas del XVI—Garcilaso, que aca- 
baba de traducir Wiffen, Herrera y sobre todo Fray Luis de Le6n— 
se les concede importancia, como en el articulo Romantic Poetry of 
Spain del Fraser’s Magazine.* Sobre La Araucana hay un 
extenso trabajo en la Foreign Quarterly Review,® y hasta de Pablo de 
Céspedes se ocupa mds brevemente The Athenaeum,“ en un articulo 
que habr4 que atribuir a Seoane. Sobre autores del XVIII en 
particular no recuerdo nada fuera de un artficulo de Trench titulado 


57 1828, II, 486-511. 

58 1826, VI, 278-303. 

59 1828-1829, X, 149-169. 

* Fuera de estos dos articulos sobre las novelas de Llanos y Trueba, en la 
Westminster Review, de 1824 a 1830, no hay otro de tema espafio] mds que el 
titulado Spain (1824, I, 289-336) referente al periodo constitucional. Si en 
éste y en el de Llanos hay indicios para atribuirlos, al menos en parte, a Galiano, 
el estudio sobre Trueba da la impresién de pertenecerle. Estando comprobado, 
segiin veremos, que Alcal4 Galiano escribié en la Foreign Quarterly Review, como 
aseguraban biédgrafos contempordneos, no hay motivo para dudar de su colabora- 
cién en la Westminster, mencionada por los mismos biégrafos. Sobre todo 
cuando las razones internas parecen reforzadas en este caso por el silencio de 
Nesbitt, op. cit. 

® Remitimos al estudio de Erasmo Buceta, “Traducciones inglesas de ro- 
mances en el primer tercio del siglo XIX,” RHi, 1924, LXII, 459-554. Es 
extrafio que Buceta se refiera (p. 536) al articulo “Romantic Poetry of Spain,” 
aparecido en el Fraser’s Magazine en agosto de 1832, y no mencione el titulado 
Castilian Poetry publicado en la misma revista en el nimero de abril del afio 
anterior, y que trae también traducciones de romances. 

®@ 1832, V, 44-53. 

* 1829, IV, 507-538. 

“ Nam. 69 (18 febrero 1929). 
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Spanish Fabulists, con traducciones de Samaniego e Iriarte, publi- 
cado en The Athenaeum.* Como se ve, los culteranos del XVII 
brillan por su ausencia, aunque se alude a ellos, para condenarlos, en 
otros estudios que aspiran a presentar un amplio cuadro de la 
poesia espafiola desde sus origenes hasta fines del XVIII, como el 
Castilian Poetry de la Foreign Review,® que se atribuye a Wiffen,” y 
el que con el mismo titulo aparecié en el Fraser’s, probablemente 
de Mendfbil.** 

Frente al anonimato de todas estas producciones la European 
Review vuelve a ser la excepcién con tres articulos sobre Spanish 
Poetry debidos a su asiduo colaborador José Joaquin de Mora.® El 
primero, que sirve de introduccién, contiene observaciones generales 
sobre la poesia espafiola; el segundo trata de la poesia medieval; el 
tercero, de los romances moriscos. Indudablemente el autor habfa 
planeado una serie completa de articulos sobre la poesia espafiola, 
semejante a la que prepar6é Ugo Féscolo sobre la italiana; pero el 
desastroso final econémico de la revista dej6é interrumpidas una y 
otra. Con todo, los artficulos de Mora ofrecen interés, no sélo por 
lo que dicen, sino por ser él quien lo dice. El adversario de Boehl 
de Faber en la polémica calderoniana pocos afios antes, reprocha 
ahora a Quintana que haya estudiado las primeras manifestaciones 
de la poesia espafiola “rather as a French littérateur than as a 
national judge.”’ Schlegel y otros alemanes han sabido penetrar 
mejor en el espfritu que animaba a esa poesia antigua, cuyas 
cualidades dominantes es lo que se propone sefialar Mora olvidando 
que ha estudiado a Horacio y a Boileau. “The heart and the 


% Naim. 43, 20 agosto 1828. 

$6 1828, I, 44-84. 

8? Véase Buceta, op. cit., p. 522. También lo atribuye a Wiffen la Literary 
Gazette, 1828, p. 50. 

8 A fines de septiembre de 1827 John Sterling escribia a Trench: “Some one 
is setting up another ‘Foreign Review’ [se refiere, pues, a la que llevé este nombre, 
que aparecié en 1828; la tnica existente hasta entonces era la ‘Foreign Quarterly 
Review’ ] and I am told your friend Mendibil is preparing an article for it, on the 
Spanish romances,—only that he was an afrancesado, and is probably a Papist. 
I would suggest that some of your translations would make the fortune of his 
Crambe Recocta” (Trench, Letters and Memorials, I, 4). Si el articulo Castilian 
Poetry del primer nimero de la Foreign Review es realmente de Wiffen, y no de 
Mendfbil, es de suponer que éste no dejaria de colocar el suyo en cualquiera otra 
parte. Me inclino a creer que es el del Fraser’s. La carta de Sterling revela por 
otra parte la necesidad en que se veia el escritor emigrado de contar con ut 
colaborador inglés a cuyo cargo corrieran, por lo menos, las traducciones en verso 
de los textos poéticos que acompafian a muchos de estos articulos. 

** Nims. 3 (agosto 1824), 373-383; 4 (septiembre 1824), 531-541 y 6 (enero 
1826), 292-296. 
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imagination must be the touchstone by which we try those treasures 
which art has not adulterated.’ 

Se comprende, después de esto, el valor que Mora concede a los 
romances, en los que ve un ejemplo admirable de poesia primitiva, 
espontdnea, que arranca del espfritu heroico y religioso de la nacién: 


In reading these romances, we fancy ourselves transported to the primi- 
tive ages; we see man divested of all ignoble sentiments, of all pretension 
to applause; we are led to believe that the poet has been compelled to 
express himself in harmonious verse, as the nightingale is forced to sing 
by an irresistible instinct. 


Esos cantos populares, que frente al silencio de la historia con- 
stituyen muchas veces la mejor crénica de una edad agitada y 
heroica, responden a una natural inclinacién del cardcter espafiol: 


The Spaniard is naturally a singer, but he does not sing, like the French- 
man, amid the gaiety of the feast; he sings when he is alone, and when he 
feels himself animated by a vehement passion, or is under the influence 
of that vague and delicious melancholy inspired by religious affections, 
and the serene nights of a warm country. Perhaps this disposition is 
but intellectual lassitude, the necessary result of the heat of the climate, 
and the want of mental nourishment. When the reason is not provided 
with sufficient materials, all its powers must naturally be carried to the 
dreams of the imagination. The Spaniard, full of intellect and fancy, 
dreams instead of reflecting, and sings instead of speaking. 


Si en sus observaciones sobre los romances Mora coincide en 
general con la critica germdnica, en otros puntos sigue, dentro de la 
misma direccién romantica, a su amigo Blanco White. Por ejemplo, 
al acentuar la originalidad espafiola durante la edad media y lamen- 
tar, en consecuencia, las imitaciones extranjeras, primero la italiana, 
luego la francesa, tan poco acordes con el genio nacional. Como él 
también, y por razones parecidas, propugna el estudio de la poesia 
inglesa. “The English style, free, natural, energetic, sometimes 
gloomy, but always independent, is much better suited to Spanish 
poetry, than the poverty, slavishness, and uniformity of the writers 
of the court of Louis XIV.” 

Después de la poesia, quiz4 sea al teatro a lo que se concede mds 
atencién. No sabemos quién es el autor de las “Horae Hispanicae”’ 
que siguié publicando en esos afios el Blackwood’s Magazine, dedi- 
cadas tres de ellas a Calder6n y una a Lope.”° En 1829 se publica 
en The Athenaeum un articlo sobre The Drama of Spain comentando 
una reciente obra critica de don Agustin Durdn;” anteriormente en 


7 1825, XVII, 641-667; 1825, XVIII, 83-92 y 680-690; 1826, XX, 559-572. 
™ Nam. 72 (11 marzo 1829). 
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la misma revista” se consagraron dos ‘“Horae Hispanicae”’ a 
Calderén, particularmente a El mdgico prodigioso, del que se ofrecen 
fragmentos en verso inglés. Por lo menos estos dos articulos son 
obra de Trench.” 

Si no esos estudios sobre el teatro antiguo, a emigrados se deben 
otros relativos al teatro moderno. En primer lugar, los cuatro que 
Manuel Eduardo de Gorostiza public6é en el New Monthly Maga- 
zine, bajo el titulo Modern Spanish Theatre, en donde traza la 
evolucién del teatro espafiol desde fines del X VII hasta principios del 
XIX. Después de analizar en el tercer articulo las obras de Mora- 
tin, el dltimo est4 dedicado principalmente a Mdiquez y la escena 
espafiola de su tiempo—quizé la parte mds interesante del trabajo por 
el conocimiento que de ella tenia Gorostiza. 

Moratin fué objeto mds tarde de dos estudios criticos especiales, 
El primero, excesivamente duro, en la Foreign Quarterly Review;" el 
segundo, sobradamente encomidstico, en la rival Foreign Review." 
El autor de este tltimo fué un emigrado, segiin Alcalé Galiano.” 
Probablemente Pablo Mendfbil, o quiz don Vicente Salv4, entusi- 
asta moratiniano que poco antes habia editado en Londres varias 
obras de don Leandro y otras de don Nicold4s Fernandez de Moratin, 
sobre quien puede verse un curioso trabajo en la Foreign Review," 
debido sin duda a la misma pluma que salié en defensa del hijo. 

Pero no fueron los Moratines las tinicas figuras del siglo X VIII que 
ocuparon a los emigrados liberales en las revistas inglesas. Sobre 
Jovellanos aparecieron casi al mismo tiempo un articulo en la 
Foreign Quarterly Review” y otro en la Foreign Review.*° Ambos son 
de espafioles; el primero, que es el mejor, pertenece a Alcala Galia- 


7 Nims. 40 (30 julio 1828) y 53 (29 octubre 1828). 

78 Letters and Memorials, I, 16. 

% 1824, X, 328-333 y 502-507; 1824, XI, 87-92 y 186-192. Méndez Bejarano, 
op. cit., p. 513-514, los da como de Blanco White, sin otro fundamento al parecer 
que haber publicado la revista, casi en los mismos ntimeros, otros articulos de 
Blanco. Que éstos son de Gorostiza no ofrece la menor duda. Varios aparecen 
firmados con su letra inicial. Y el primero va acompafiado de la siguiente nota 
de la redaccién: “The present article has been sent us by one of the most dis- 
tinguished modern Spanish writers on the stage, who has sought in England an 
asylum against the tender mercies of the most ‘absolute king.’” 

% 1828, II, 595-621. 

76 1828, II, 147-165. 

™ The Athenaeum, nim. 342 (17 mayo 1834), p. 371. 

78 1828, I, 415-429. 

7 1829-1830, V, 547-568. 

* 1829, IV, 73-96. 
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no;* el segundo quiz4 sea de Mendfbil, autor por otra parte de una 
biograffa del Conde de Campomanes en el Fraser’s Magazine.™ 

Es comprensible que los emigrados pusieran cierto empefio en 
destacar a los principales escritores de fines del XVIII. Admirados 
por ellos, eran sin embargo escasamente conocidos fuera de Espafia. 
En un momento en que culminaba el interés romdntico por lo 
espafiol, s6lo lo moderno padecfa excepcién, oscurecido por el pasado. 
El emigrado espafiol observaba que lo tinico que para los demas 
seguia teniendo validez era lo antiguo; es decir, que la espafiola, como 
si fuera una literatura muerta, tenfa un pasado, pero carecia de 
presente. Admitir tal discontinuidad de la tradicién literaria 
nacional habfa de ser penoso para ellos. Aun cuando la “restaura- 
cién del buen gusto” bajo Carlos III ya no representase para muchos 
el gran renacimiento de que habla un Quintana, de todos modos 
tuvo que ser decisivo en la formacién de su gusto literario.* Si la 
tendencia romantica ya habia apuntado entre ellos, como hemos 
visto, era justamente porque se presentaba como una nueva posi- 
bilidad de reanudar con otro sentido la tradicién espafiola; pero su 
aceptacién total no podifa ser facil por requerir un cambio completo 
no sdlo de perspectiva sino de sensibilidad. La distancia que media 
entre el “dulce Batilo” y el “Pastor clasiquino” era demasiado 
grande para poderla recorrer en un solo dfa. 

Ni todos estaban tampoco dispuestos a recorrerla, sobre todo la 
vieja generacién. A Mora, tan amigo al principio, no dejan los 
Ocios de espatioles emigrados de darle una reprimenda por sus 
primeras manifestaciones de herejia literaria.* Mientras aquellos 
eruditos redactores no parecen enterarse de los estudios sobre 
poesia espafiola antigua que aparecfan en las revistas inglesas de 
mas prestigio, se sienten en cambio conmovidos ante las traduc- 


® Asf lo declara el autor al reproducirlo afios mds tarde en espafiol en la 
Revista de Madrid, 1838, I1, 301-324. 

® La atribucién a Mendibil se desprende ce la noticia biogrdfica publicada, 
con motivo de su muerte, en The Athenaeum, nim. 219 (7 enero 1832). 

* De don Agustin Argiielles, que no siendo un literato profesional puede 
reflejar bien las preferencias del espafiol culto de su tiempo, nos dice Jeremiah H. 
Wiffen: “We conversed on Spanish subjects, Garcilaso, Quintana, Meléndez, 
Quevedo. He spoke with regret, and admiration, of Garcilaso, and complimented 
me on my translation. He spoke of the sublimity of Herrera and Rioja, but he 
seemed particularly charmed with the taste and elegance of Meléndez, whom he 
styled the regenerator of their poetry” (The Brothers Wiffen. Memoirs and 
Miscellanies, ed. G. R. Pattison, London, 1880, pags. 53-54). 

“ 1826, V, 468. 
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ciones de Meléndez e Iriarte publicadas por Trench en su revistita 
estudiantil The Translator,™ y hasta reproducen algunas.** 

El primer trabajo sobre literatura espafiola que aparecié en los 
Ocios se referia a las letras contempordneas desde la invasién 
napoleénica.*?7 El primer articulo que probablemente escribié 
Seoane para The Athenaeum, abarca el mismo perfodo, y empieza 
también lamentando el desconocimiento que se tiene en el extran- 
jero de la literatura moderna espafiola.** Afios mds tarde, en las 
mismas columnas de The Athenaeum habia de aparecer otro pano- 
rama de la literatura espafiola de principios del XIX, debido igual- 
mente a otro emigrado. Pero mientras los dos anteriores no pasan 
de ser articulos informativos de corta extensién y escaso valor 
critico, el dltimo constituye una obra de importancia en la que 
bien vale la pena detenerse un momento. 

Desde mediados de 1830, bajo la direccién de Charles W. Dilke, 
The Athenaeum habia cobrado nuevo impulso.*® Después de 
asegurarse en 1832 la colaboracién de escritores como Carlyle, 
Leigh Hunt y Charles Lamb, el periédico se dispuso a realizar vastos 
proyectos. En septiembre de 1833, poco antes de aparecer el 
panorama de la literatura inglesa del siglo XIX de Allan Cunning- 
ham, la revista anunciaba la publicacién de otras series de articulos 
referentes a las letras contempordneas de diversos paises del mundo 
entero: Francia y Persia, Espafia y Turquia, Alemania y Nortea- 
mérica, etc. La tarea se encomendé a los mds autorizados criticos 
de cada nacién. Jules Janin tuvo a su cargo la literatura francesa; 
para la alemana parece que se pens6é en un principio en Heine. La 
publicacién de estos trabajos, que duré varios afios, es quizd la 
empresa mds considerable en que se haya embarcado nunca un 
semanario de literatura. El esfuerzo econémico supuso de dos a 
tres mil libras.*° 

La primera serie de articulos sobre literatura extranjera fué la 
referente a Espafia, publicada bajo el titulo Literature of the XIX 
Century: Spain. Su autor, Antonio Alcal4 Galiano, o Don A. 
Galiano, como allf aparece impreso. Consta de cinco nutridos 

% Trench, Letters and Memorials, I, x11. 

8 1826, V, 446-448. 

87 1824, I, 97-103 y 193-204. 

** Nims. 2 (9 enero 1828) y 5 (29 enero 1820). 

8° John Francis, Publisher of The Athenaeum: A literary Chronicle of Half 
Century. Compiled by John C. Francis, London, 1888, I, 49 y sig. Leslie A. 
Marchand, op. cit., p. 24 sig. 

% John Francis . . ., I, 53. 
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articulos que podrian formar otros tantos capftulos en un volumen de 
proporciones normales.*! 

Es, sin duda, el primer cuadro de conjunto que poseemos de la 
literatura espafiola en el primer tercio del siglo XIX, y suficiente- 
mente completo, a pesar de sus omisiones. Los dos primeros artf- 
culos tratan de la produccién en prosa, a partir de Jovellanos; los 
tres iltimos, de la poesia narrativa, lfrica y dramdtica, desde 
Meléndez y Moratin hasta Gorostiza y Don Angel de Saavedra. El 
mayor espacio se dedica a unas cuantas figuras importantes, pero se 
da cuenta de muchos escritores de segundo orden, y hasta se menciona 
a alguno de quien probablemente no poseemos hoy otra fuente de 
informacién. 

Alcalé Galiano no se limita a examinar las obras; trata de carac- 
terizar, como él sabfa hacerlo, la personalidad del escritor, y de 
situarlo, cosa bien nueva entonces, en su ambiente. Asif, por 
ejemplo, al destacar la noble figura de Jovellanos, la del anciano 
Llorente ante las Cortes, el oportunismo de Burgos, o la manidtica 
francofobia de Capmany en los dias de Cadiz. Por otra parte, la 
“march of mind” del siglo XVIII, el inconsecuente mecenazgo de 
Godoy, los groups literarios, los efectos de la censura, las conse- 
cuencias en la vida intelectual de la guerra napoleénica o de la 
represién fernandina, son pdginas de verdadera “historia de la 
literatura.” 

E] andlisis de las obras esté también muy lejos del filologismo o 
formalismo académico usual en la época, excepto en sus resabios 
puristas. Errénea o acertada, la critica de Galiano busca la im- 
presién directa y tiene un tono personal, irénico a veces, que entre 
los espafioles de su tiempo sélo vuelve a encontrarse, con otras 
superiores cualidades, en Larra. 

Nueva es también la valoracién del periodo literario que le 
ocupa, y que no duda en calificar de mediocre. ‘The English reader 
—dice al terminar su resefia de los prosistas—cannot but be struck 
with the paucity and unimportance of the works written by modern 
Spaniards. He will find that the claims to literary merit possessed 
by many authors mentioned in the foregoing pages are very slight, 
resting often upon a few, not seldom upon one single, pamphlet”’ 
(p. 333). Sus escritos casi interesan mds como documentos de 
época que por su valor intrinseco. A veces esas producciones ligeras 
presentan un interés literario superior al de muchas obras de gran 

* Nims. 338 (19 abril 1834), pags. 290-295; 340 (3 mayo 1834), pdgs. 329- 


333; 342 (17 mayo 1834), pdgs. 370-374; 344 (31 mayo 1834), pdgs. 411-414. 
y 346 (14 junio 1834), pags. 450-454. 
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empefio. En general, son mejores los poetas que los prosistas; pero 
Meléndez, con todos sus méritos, no resiste la traduccién, y aunque 
Moratin valga mds de lo que dicen sus detractores, tampoco es 
ningtin genio. No hay gigantes en la literatura moderna espafiola, 
ni grandes obras comparables a las espafiolas antiguas o a las con- 
tempordneas de otros paises. 

Aun pensando, como veremos, en su posible repercusi6n espafiola, 
Alcalé Galiano escribia su “survey” para lectores ingleses. Nadie 
entre sus compatriotas tan capacitado como él por su conocimiento 
de la literatura inglesa, a la que tiene que referirse en ocasiones por 
necesidad comparativa. Ese conocimiento, por otra parte, debié 
contribuir a su nueva posicién critica. Al hablar de la polémica 
calderoniana con Boehl de Faber, confiesa que esté ahora muy lejos 
de sus opiniones de entonces, sin que eso quiera decir que participe de 
las ‘“‘wild speculations” de un Schlegel, que considera inaceptables 
aplicadas a la literatura espafiola. Frente al rigido clasicismo 
francés y al exaltado romanticismo aleman, lo que Alcaldé Galiano 
propugna es la actitud mds espontanea e independiente, menos 
sometida a reglas o principios, de los poetas ingleses, en lo cual viene 
a coincidir con ideas expresadas antes por Blanco White y repetidas 
por Mora. Al final de su iltimo articulo, y dirigiéndose a espafioles 
mas que a lectores ingleses, Alcal4 Galiano reitera asf su punto de 
vista: “The poets of Spain ought to take a wider range than they 
have hitherto occupied: they should avoid, however, imitating the 
extravagancies of the writers of the modern romantic school, whose 
good qualities are disfigured by an excess of affectation; disregarding 
the shadowy distinction between classicism and romanticism, they 
should follow the bright and judicious examples of the illustrious 
poets of the later days of Britain.”” Esa nueva poesia espafiola, no 
atenta a la imitacién de unos u otros, sino inspirada en “their native 
history, their popular traditions, the face of their country,” debe ser 
esencialmente “national and natural’’ (p. 453). 

A ninguna obra podfa aplicar mejor este concepto de la poesia 
romantica que a la reciente de su amigo Don Angel de Saavedra, 
“formerly a colonel in the Spanish army, and at present a homeless 
wanderer,” de quien se ocupa con extensién. Aunque ya conocido 
por sus obras juveniles, la originalidad de Saavedra, dice Galiano, se 
ha manifestado durante el destierro. Si esta experiencia hirié 
dolorosamente al hombre, ha sido en cambio un verdadero estimulo 
para el poeta, como puede apreciarse en sus composiciones lfricas 
“El desterrado” y ‘El suefio del proscrito,’”’ donde ya alienta un 
sentimiento personal y sincero, no derivado de libros sino de la vida. 
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Pero el destierro, ademas de una experiencia, supone el contacto 
fecunde con otros mundos literarios. En ese nuevo medio es donde 
“his friends, who discerned in his conversation indications of a fancy, 
a wit, and a humour, which were not to be found in his writings, 
exhorted him to rely fearlessly upon his own powers—to give utter- 
ance to that which was within him, instead of repeating that which 
he had gathered from the works of others” (p. 452). El feliz 
resultado de estas exhortaciones ha sido El moro expésito, obra en 
que deliberadamente el autor trata de seguir un nuevocamino. “It 
has been the aim of the author to be the romantic poet of modern 
Spain” (p. 452). 

Después de analizar las bellezas y defectos del poema, Alcala 
Galiano considera que Angel de Saavedra “‘has taken his station 
among the first rate poets of Spain,” y no duda en afirmar que la 
publicacién de su obra ha de tener como consecuencia una revolu- 
cién en el gusto literario espafiol. A esta consecuencia renovadora 
no podia ser indiferente Alcalé Galiano, autor del famoso prélogo a 
El moro expésito, al que alude en esta ocasién para explicar la in- 
tencién que lo anima: “A preface accompanies this last poem, in 
which some literary doctrines are propounded and advocated, which 
will possibly startle and shock the orthodox writers now presiding 
over Castilian literature. The language of this preface is daring and 
fierce, such as becomes a bold innovator, and it will doubtless be 
received with much angry expostulation and censure, not unmixed 
with abuse: but as these must lead to a free examination of its truth 
or falsehood, the best effects may ultimately be anticipated from it” 
(p. 452). 

Mientras Alcal4 Galiano escribfa estas palabras, probablemente 
en Tours, a fines de 1833, Salvd preparaba en Paris la edicién de El 
moro expésito. Aparte, pues, de su valor critico, el panorama de 
Alcal4 Galiano ofrece un interés que deriva de su circunstancial 
oportunidad histérica: a través de sus paginas, el lector de hoy cree 
estar presenciando casi entre bastidores, por decirlo asf, la aparicién 
en escena de la poesia romantica espafiola. 

Como puede verse, las colaboraciones de los emigrados liberales 
en revistas inglesas no carecen de importancia para la historia del 
romanticismo espafiol, particularmente en relacién con la critica 
literaria. Con todas sus lagunas, la anterior resefia permite obser- 
var que mientras la tradicién clasicista sobrevive hasta el final de 
la emigracién en no pocos casos, en otros la tendencia romantica 
aparece desde el principio, en 1824, de un modo casi stbito. 

E] examen de otras producciones de los emigrados, poco o nada 
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conocidas hasta ahora, viene a revelar el mismo fenémeno, cuya 
explicaci6n no serfa facil sin la presencia de un mentor literario como 
Blanco White. Si en sus articulos de la European Review Mora 
enfoca de una nueva manera la poesfa espafiola, en el No me olvides 
de 1825 se separa también por primera vez, aunque timidamente, 
de su estilo poético anterior. En uno y otro caso no hace sino 
atenerse a los consejos o las opiniones de Blanco, que es en realidad, 
por otra parte, el primer romdntico espafiol, ya defienda como critico 
el “‘placer de las imaginaciones inverosimiles,’”’ ya evoque nostdlgica- 
mente las leyendas de su ciudad natal en su olvidada narracién 
El Alcdzar de Sevilla.” 


VIcENTE LLORENS 
Princeton University 


* Publicada en el Forget me not de 1825, y anénimamente en el No me olvides 
del mismo afio. 





CRONOLOGIA DE LA IGUALACION C-Z EN ESPANOL 
(Conclusién) 


1660. El gramdtico de Port-Royal Claude Lancelot, Nouvelle 
méthode pour apprendre facilement et en peu de temps la langue 
espagnole, Paris, 1660, es un curioso caso de claridad pedagégica y de 
confusién de hechos. Lancelot parece que nunca estuvo en Espafia 
ni que tuviera un conocimiento prdéctico de nuestra lengua,® pero, 
gracias a su ‘‘nouvelle méthode,’ podia escribir una buena gramatica 
del espafiol lo mismo que del griego, del latin y del italiano. Los 
conocimientos estaban ya en otros manuales anteriores; él los 
disponia conforme a su nuevo método. En éste entraba el dejarse 
guiar exclusivamente por autores nativos de la lengua en cuestién, 
para no caer en los errores achacados a los manualistas franceses, y 


‘8 Tiene una estrecha relacién su deducida, que no descrita, pintura de nues- 
tras c y z con su proceder general en toda la gramdtica. De nuestro idioma 
directamente sabia muy poco y sélo prendido con alfileres ; lo demas lo deducia por 
“raisonnement,” tdcito o explicito, por extensiones analégicas, o por correspon- 
dencia con elitaliano. Y muchas veces acierta, porque en efecto el idioma funciona 
en gran parte sobre analogias, y porque en buena porcién hay un juego de co- 
rrespondencias entre el espafiol y las otras lenguas romances; pero otras veces, el 
idioma no le resulta tan décil; o bien se equivoca en las correspondencias, o bien 
da como formas espafiolas de 1660 lo que acaba de leer apresuradamente en 
Nebrija. Unos pocos ejemplos: llevado por la acentuacién de Rodriguez, Martinez, 
etc., la extiende a Alvdrez (p. 13); ensefia que se acenttia aplatiso, (p. 14); trae 
como formas corrientes en su tiempo abastanga ‘en abondance,’ feeza ‘laideur,’ 
‘saleté,’ hastiosa ‘chose ennuyeuse,’ directamente tomadas en 1660 del Vocab. de 
Nebrija, 1495: “abastanca, abundantia,” “hastioso, cosa que ha hastio fastidiosus, 
a, um.” (Covarrubias trae atin abastar que remite a bastar. Ni Nebrija ni 
Covarrubias traen ya feeza, forma medieval por ‘fealdad.’ Su doctrina de la h 
espafiola es bien reveladora de que Lancelot no hacia mds que elaborar viejas 
doctrinas, sin sacar su atencién de los textos mismo que utilizaba para aplicarla a 
un conocimiento de experiencia. Aunque ya la Gramdtica de Oudin (pag. 4 de la 
ed. 1651) le decia que la h en espafiol no se pronunciaba nunca, sigue fiel a las en- 
sefianzas de Miranda sin parar mientes en lo que el idioma habia cambiado; y asi 
ensefia que no se aspiraba la h correspondiente a una h latina (hombre) pero si en 
las palabras que comienzan con f en latin o en italiano (humo, harina, hijo, etc.). 
Claro que esas palabras también en francés comenzaban por f y que esta Gram- 
maire se destinaba a franceses, pero Lancelot no lo aduce porque no atiende di- 
rectamente a la materia ensefiada sino sélo a la utilizacién pedagégica de las en- 
sefianzas de Miranda; y asi repetird: “Tl en faut excepter les mots qui commencent 
par f en Italien ou en Latin ... ” (pag. 5). Armado con la correspondencia esp. 
h-ital. f, hasta inventa la forma espafiola hilla (hija) : “ll comme en frangois, hilla, 
fille” (p&g. 10). - 
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en el Preface declara haber sacado su obrita de Nebrija, 1492, de 
Juan de Miranda, 1565, y de Covarrubias, 1611 (hay también otras 
reminiscencias). Miranda es, con mucho, el autor que mas sigue. 
Esto le ponfa en el riesgo de dar por todavia existente lo que el uso 
ya hab{fa cambiado; pero no siempre cae, sino que a veces introduce 
descripciones de autores m4s modernos (las de César Oudin refac- 
cionadas por Doujat) de modo que el historiador moderno tiene 
que estar siempre alerta para su discernimiento.“ En la h y en la 
pareja ¢-z, Lancelot sigue explicitamente todavia a Miranda, aunque 
la h se hab{fa perdido mientras tanto en el espafiol general, y aunque 
la c y la z se habfan primero alterado gravemente y luego identifi- 
cando. Para ¢ y z combina los textos de Oudin y Doujat, sin 
nombrarlos por ser franceses, con el de su maxima autoridad Juan 
de Miranda. En cada ocasién Lancelot sigue a sus discrepantes 
autores hasta en los ejemplos, y su técnica consiste en empezar con 
lo que dicen los franceses y rectificarlos (“sin embargo,” 3) com- 
pletarlos (‘sino que .. . ,” 2) o aclararlos (“‘Lo cual viene casi a 
ser... ,” 4) con la doctrina de Miranda, razonando su descrip- 
cién con la autoridad de 95 afios atrés; sédlo que, descarriado 
ademds por la mala interpretacién de una indicacién de Miranda 


(la z “si pronuntia con gran forza da noi’’) reforzada por otra an4- 
loga de Covarrubias, trueca los antiguos valores, atribuyendo el de 
tsalaz,eldedsalac: 


1. ca, ce, ci, ¢o, ¢u presque comme dza, dze, dzi, dzo, dzu.—za, ze, 21, 20, 
zu presque comme taza, tze, tzi, tzo, tzu (p. 9). 

2. Le Z que les Espagnols nomment ze, se prononce comme une 8 
grasse, [Doujat-Oudin ] sinon qu’ils luy donnent quelque chose du 
d ou du t, comme les Grees: alteza, presque altedza, hautesse. 

. Advertissement.—Cette prononciation approche fort de celle du ¢ 
devant e et i, ou du ¢ avec cedille devant les autres voyelles, comme 
j'ai dit cy-dessous. Et de lA vient que plusieurs mots s’écrivent par 
l’une ou l’autre de ces consonnes, comme hazer ou hacer, faire, liengo 
ou lienzo, linge, toile. [Oudin] Neanmoins elle n’est pas tout 4 
fait le mesme, et Covarrubias en son Thresor de la langue dit que 
celle z a plus de force. C’est pourquoy Miranda a fort bien re- 
marqué qui les mots que n’ont qu’ un z en Italien s’écrivent par un 
¢ en Espagnol, comme danza, danga, danse, et que ceux qu’en ont 
deux (ov la prononciation est plus forte) en retiennent un en cette 


“ Por ejemplo, en la descripcién de la j, g, x y de la b-v se aparta completa- 
mente de las descripciones de sus tres autoridades aducidas (Nebrija, Miranda y 
Covarrubias) y echa mano del texto de Doujat (a su vez seguidor de Oudin), 
afiadiendo de su peculio el razonamiento. También sigue a Doujat, casi al pie de 
la letra, en las descripciones de las vocales a, e, u y de las consonantes ch, d, r, 8. 


nae me 66tlCUG eee 6 h6ue eel hUueelCUlCUee 
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langue, comme dolcezza, dulceza, douceur, durezza, dureza, dureté 
(p. 9). 

. la ¢: il a un son un peu plus grasse que le nétre®. . . . [Oudin- 
Doujat] Ce qui revient presque au z doux [sic ] des Italiens danza, 
forza, qui se prononce avec quelque chose du d, presque comme 
s'il y avoit dandza, fordza (pags. 3-4). 

. Lez ou le ¢ avec cedilla, ou bien c simple devant |’e et 1’i, s’écrivent 
souvent l’un pour l’autre: zizania, zizafia ou cicafia, zizanie, zilindro 
ou cilindro, cylindre (p. 26). 

. Le c & queué et le z riment aussi ensemble, parce qu’ encore que 
celuy-cy soit naturellement un peu plus fort, comme dit Covarru- 
bias, neanmoins on |’adoucit alors un peu, et souvent mesme on 
écrit ces deux consonnes |’une pour l’autre. Ainsi l’on rime abrazo 
avec guardabrago, lazo avec maco, regazo avec picaco et semblables 
(III, 2, De la rime; pags. 92-93). 


La descripcién es mucho mds clara y pedagégica que en Miranda;** 
pero va en contra de todo lo que sabemos de la pronunciacién de la 
zy de la ¢ lo mismo para los dias de Miranda que para los de Lance- 
lot. Y es que Lancelot no describe una pronunciacién oida, sino 
que la razona y deduce (él autor de la Grammaire raisonnée) de lo que 
95 afios antes habtan dicho sus autoridades. Miranda, como antes 
G. G. Trissino, Francisco Delicado, Juan de Valdés y Giovanni M. 
Alessandri D’Urbino, y después Cristobal de las Casas, Massimo 
Troiano, Trenado de Ayil6én, Richard Percyvall, etc. equiparan 
nuestras ¢ y z con las zz italianas; sélo que, en busca de una regla 
prictica de correspondencias, y sin reparar bien (defecto de muchos 
en aquel siglo) entre correspondencias fonéticas y las otras mor- 
folégicas y léxicas, no atinéd a recoger mds que de un lado el sufijo 
esp.-eza = ital.-ezza,*7 de donde saca la regla impropia de que la z 


* César Oudir, Grammaire Espagnole, 1597, empezé dando por iguales c, ¢ y s, 
como en francés, y asi se mantuvo en las reediciones de 1604, 1606, 1607 (latina), 
1610 y 1612. En 1615 tuvo una agria polémica con su colega espafiol Ambrosio 
de Salazar y en la siguiente edicién de su Grammaire, 1619, introdujo importantes 
modificaciones. Ahora es cuando introduce que la c, ¢ “‘se prononce avec la langue 
grasse que nous disons en grassayant.”’ Este rasgo pasa a Lancelot directamente 
de Oudin, aunque confirmado por Doujat: de los tres ejemplos que en este lugar 
pone Oudin (“car i’ay veu bien souvent escrit hacer pour hazer, liencgo pour lienzo, 
bago ... vazo”’), Doujat habia tcmado los dos dltimos, y Lancelot toma los dos pri- 
meros. Y como Oudin afiade “et pour preuve de ceste affinité voyez Covarruvias 
en son T'esoro, qui renvoye au ¢ les dictions qui commencent par z,” Lancelot lo 
polemiza sin nombrarlo: ‘‘Nesnmoins elle n’est pas tout & fait le mesme, et Cova- 
truvias en son J'hresor de la langue dit que celle z a plus de force,”’ etc. 

“ Ver el texto arriba, pag. 46, a dos columnas con el de Doergangk. 

‘T La correspondencia era sGlo morfolégica, pues el sufijo latino -itia habia 
desarrollado en espafiol una z sonora, como lo sigue siendo hasta hoy, aunque 
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espafiola vale por dos zz toscanas, y de otro, los casos italianos de z 
tras consonante, escrita siempre simple, y a los que en castellano 
correspondia una ¢, danza, forza, marzo, danga, fuerga, margo, con 
lo que forzadamente, con trampas en los ejemplos (ver nuestra nota 
23), fragué su regla de “‘che la ¢ si pronuntia come una z in Toscano” 
(ibid.). Al explicar este uso ortogrdfico justificdndolo con la pro- 
nunciacién, Miranda afiade aqui lo que a Lancelot acabé de en- 
gafiar: “e la ragione di questa differenza é perché la z in Spagnuolo 
ha la forza che due zz in Toscano,” y atin mds al hablar de la z; “la 
z, come habbiamo detto, si pronuntia con gran forza da noi [los 
espafioles |” (p. 389). No reparé Lancelot en una frase de Miranda 
donde se declara muy bien que la z era sonora: que al escribir en 
espafiol las palabras italianas danza, forza, y marzo no se ponga 2, 
sino ¢, porque si se pone z “haverebbe cattivo suono in Spagnuolo” 
(p. 3); la férmula “suono cattivo,” como la de “sonido floxo” de 
Nebrija, se aplicaba s6lo a los fonemas sonoros. Es muy probable 
que Miranda dijera lo de la mayor fuerza de la z respecto a la ¢, 
pensando s6élo en que para reproducir a nuestra tnica z el italiano 
usaba dos letras, y para nuestra ¢ sélo una; pero también es posible— 
al menos no imposible—que pensara en el rasgo actistico nuevo de 
la z sonora fricativa de que ya hemos hablado.** Ya hemos visto 
también que, mientras la ¢ conservé su detencién inicial, ‘s, se 
siguié caracterizando la z como mds fuerte aunque al perder la 
sonoridad hubiera perdido el rehilamiento. Asif lo hace entre otros 
Sebastidn de Covarrubias, a quien Lancelot sigue y cita en este 
lugar, interpretando, de manera imposible en ia historia fonética del 
espafiol, la z mds fuerte como ts, la ¢ como ds. La verdad es que 
para tal atribucién ni siquiera atendié directamente al espafiol, sino 
que lo hizo por el rodeo del italiano: nuestras ¢ y z eran como las zz 
italianas, lefa Lancelot, y como en las zz italianas ofa algo como unad 
(“Ce qui revient presque au z doux del Italiens danza, forza, qui se 
prononce avec quelque chose du d, presque comme s'il y avoit 
dandza, fordza” p. 3), y dos cosas iguales a una tercera son iguales 
entre s{, también las letras espafioles z y ¢ valfan ts yds. Razonado 
y deducido, no descrito. Si hace falta alguna prueba concluyente 
de que la distincién que Lancelot atribuye a ¢-z, ni ninguna otra 


cambiada la articulacién, en judeo-espafiol y en algunos dialectos occidentales de 
Espafia, mientras que en italiano tenia y tiene z sorda. Ya se sabe que, aunque 
algunos humanistas italianos del siglo XVI intentaron representar la z “dolce’’ con 
una z y la “aspra” con dos zz, en general la alternancia z-zz se aplicé a la alternancia 
fonolégica de la cantidad, sin atencién a la sonoridad-sordez. 

“8 Véase arriba, pdgs. 54-55 al tratar de Damidn de la Redonda y de los 
Bautista de Morales. 
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distincién, ya no existfa en la pronunciacién, la tenemos en lo que 
él supone eran rimas falsas (6): “Ainsi on rime abrazo avec guar- 
dabrazo; lago avec mago, regazo avec picaco, et semblables”’; pues 
abrazo y regazo habian tenido ¢ y no z mientras esas dos letras re- 
presentaron sonidos distintos. Con la igualacién de las rimas, 
nuestro autor recoge también de Covarrubias la confusién orto- 
grifica, confusi6n que—reconoce con Covarrubias—procede de su 
gran semejanza en la pronunciacién (2, 3 y 6). Pero lo que en los 
dias de Covarrubias era confusién se habia hecho ya en 1660 igua- 
lacién e identidad; la diferencia c-z que en 1611 era no sélo escasa 
sino también caduca, en 1660 habfa desaparecido por completo. 
Y la igualaci6n no pudo ser ni en (= ¢s), antiguo valor de la ¢, ni en 
2 (= ds), mas antiguo de la z, pero ya convertido en z 0 z (fricativa 
dental o interdental) desde antes de 1580 (Cuesta, Velasco); lo fué 
en el resultado 6, el moderno (con la salvedad de nuestra nota 4), 
al que lleg6 la z ya fricativa al perder su sonoridad, y al que mas tarde 
lleg6 la sorda ¢ al perder su contacto inicial. 

1662. El inglés James Howell*® es especialmente confuso en este 
punto. a) Lac se pronunciaba como s igual que en francés: “En ~ 
Castellano (y Francés) quando se pronuncia como s, ella anda su- 


portada con un semicirculo abaxo, ¢, y entonces ella se llama c cedilla, 
como ¢aratan the Kanker, ¢apato a shooe, carga a bramble, etc., que 
van pronunciadas como si fuessen escritas saratdén, sapato, sarsa’”’ 
(pig. 21 de la Gram. inglesa). Y en la Gramatica de la lengua 


“A new English Grammar Prescribing as certain Rules as the Language will 
bear, for Foreners to learn English. There is also another Grammar of the Spanish 
or Castilian Toung, with som special remarks upon the Portugues Dialect, et. 
Whereunto is annexed a discours or Dialog conteining a Perambulation of Spain 
and Portugall, wich may serve for a direction how to travell through both Coun- 
treys,etc. For the service of her Majesty, whom God preserve. London, printed 
for F. Williams H. Brome and H. Marsh, 1662. Texto inglés y espafiol. En 
espafiol se firma el autor “Don Diego Howell,” pero su lenguaje no se espafiolizé 
tanto. Véase su traduccién del titulo: “Gramatica de la lengua inglesa prescri- 
biendo Reglas para alcancgarla. Otra gramAtica de la Lengua Espafiola o Castellana 
con ciertas observaciones tocante el Dialecto Portugués. Y un discurso conteniendo 
la Perambulacién de Espafia y de Portugal. Que podré servir por Directién a los 
que quieren caminar por aquellas tierras, etc. Por el servicio de Su Majestad, que 
Dios guarde.” Dentro ya del libro su insuficiente familiaridad con nuestro idioma 
se documenta en todas las pdginas: ‘“Gramdtica inglesa, rendida en castellano,” 
la i es “letra amfibola, porque aunque sea vocal por su navidad [trad. de by berth] 
todavia «7 genera muy amenudo en consonante (lo que ella nunca haze en la 
Hebrea y .n.ega) el qual Consonante tiene . . .” (p. 11). “El Tudesco estd sugeto 
de tornar b en v a vezes, como hay un donozo cuento de un Aleman, gui complemen- 
tando su huéspeda Francesa dixo, ‘Ma foy, Madame, vous avez veaux enfens. . .,’ 
en lugar que habia de dezir ‘beaux enfens’” (pdég. 15). Etc., etc. 
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espafola, sélo en inglés: “The second is ¢ call’d C cedilla, which 
comes not but before a, 0, uw and then ‘tis pronounc’d like s, as 
campofa a shepherds pipe, quica it may be, gopo lame, ¢urrador a 
tanner, etc.’”’ (pag. 98). Howell estuvo en Espafia primero un afio, 
1617-1618, en las cuidades seseantes de Barcelona y de Alicante; 
pero volvié luego y vivid en Madrid casi dos afios, 1622-1624. La 
igualacia4n c = s no creo le viniera de su primer contacto con ¢ 
espafiol acatalanado, ya que aunque se le hubiera fijado en su propio 
uso, le habrfa sido imposible en Madrid no advertir la diferencia. 
La igualacién c = s le viene de algunos manuales viejos, especial- 
mente los de Oudin (1597), y del trapisondista y malplagiario John 
Minsheu, 1599, uno de los autores que Howell sigue,®° y que, accu- 
mulando descripciones de manuales diferentes sin advertir su con- 
tradiccién, dié para la ¢ el valor de la c francesa junto con el de laz 
italiana y de ths o ts en inglés. b) La z espafiola unas veces como 
la inglesa, otras como c: “Z is pronounc’d somtimes as the English 
pronounce it, as azul, blu, azemila a great mule; but somtimes she 
turns to c and then she is pronounc’d more rudely, as hazer, hacer, 
ete.”’ (p. 101). 

La pronunciacién de nuestra z sonora como la inglesa (y la 
francesa), aunque diferente en el punto de articulacién, habfa sido 
real hacia 1580, pero recordemos que su sonoridad se perdié ya en 
la primera generacién de aquella Espafia (Cuesta, Velasco). La 
doctrina de Howell, de espaldas a la realidad de 1662, resulta de la 
conjuncién de dos reminiscencias de manualistas: la del inglés John 
Minsheu, que iguala nuestra z con la inglesa," y la del francés César 
Oudin, sobre todo en las primeras ediciones de su Grammaire es- 
pagnole, 1597. En este segundo pasaje, de la z, no parece advertir 
Howell que antes habfa igualado la c con la s. 


5° Minsheu habia dado como recurso inglés de pronunciacién para fi y U, las 
férmulas ni, li: lieno, liover, banio, danio, etc., pero dando bien con Percyvall las 
equivalencias francesa e italiana. Howell simplifica dando sin mds li por U, ni 
por fi: lioro, calie, lieno (p. 25) ; banio, anio (p. 27, repetido en p. 99). 

8 “*Z . . . is prononced as the English z.” A Spanish Grammar, first pub- 
lished by Richard Percyvall, Gent. Now augmented and increased . . . by 
John Minsheu, London, 1599, p. 9. 

* “Ta derniere est z, qui quelquesfois se prononce plus rudement que le c ou 
l’s quasi comme nostre z Frangois, mais le plus souvent elle a le mesme son que 
ledit, c, et i’ay veu bien souvent escrit hacer pour hazer....”’ Edicién Paris, 
1606, p. 5. Desde la edicién de 1619 con la rectificacién de c = s(ver nuestr 
nota 35), suprimié aqui “ou |’s, quasi comme nostre z Frangois.”” Howell sigues 
Oudin en otros puntos: en la ortografia de b-v, en la explicacién de la j, en advertir 
que UW se pronuncie en una silaba, en la pronunciacién de giie, con los mismos 
ejemplos de agiielo y gargiero. 


eo a. k° a. 
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1663. El vizcafno Fray Juan Luis de Matienzo.* No tengo a mi 
alcance su Tratado, de modo que me valgo de los fragments que 
traen Gallardo y La Vifiaza. Limitdéndome pues a los textos de 
segunda mano declaro que la doctrina del P. Matienzo, muchas 
veces hasta con la misma fraseologia y siempre con la misma dis- 
tribucién de la materia, procede casi f{ntegramente del latinista 
cordobés de ochenta afios atrds Juan Sanchez." 

1. Matrenzo: “De la C.—Esta letra en ninguna otra parte 
descubre el sonido que a solas se le da como quando se le sigue e 0 7 
inmediatamente, como ceso, ciudad, etc.; con las demds vocales 
tiene el sonido de la k, como caveza, coracén, cuidado, etc. Y si 
hubiere de hazer el mismo sonido que quando a la e 07 se ha de notar 
con un rasguillo que llamamos zedilla (aunque otros la llaman cerilla) 
de esta manera: como caveca, moco, cedaco; pero esto sélo se usa 
(o por mejor dezir, se abusa) en Romance .. ,” p. 14, ap. La 
Vifiaza, 1299-1300. 

SAncueEz: ‘De la C.—Por el nombre que se da a la c no se descubre 
mas del sonido que haze con la e i con la i cuando inmediatamente se 
le siguen i haze sflaba con ellas, ut cesso, cessar, civitas, ciudad, etc. 
Con las demds vocales tiene el sonido de la k, ut caput cabeca, cor 
coragon, cura cuidado; i si con estas vocales a de hazer el sonido que 
con la e i con la z (lo cual aceace solamente en vozes espafiolas) a de 
ser mediante un rasguillo que el Espafiol llama cerilla, ut caga, mogo, 
gumo. La cual cerilla no se tiene de poner en Latin, ni en Romance 
cuando la ¢ se junta con la e o con lai,” fol. 104, v°. 

2. Matrenzo: a) “De la S.—Hase de advertir que la s no se 
ofusque con la c o con la z, diziendo o escribiendo maza por masa, 
ciento por siento, caza por casa, cozer por coser, 0 a la trocada, como 
hazen los Andaluces, que siempre pronuncian ¢ por s i s por c, como 
h por j yj por h, diziendo por hijo jiho, harro por jarro, jornada por 
hornada i hornada por jornada, i esto con tanto herir en el gaznate, 
que parece que por lo menos, en quanto a la pronunciacién no haze 

® Tratado breve y compendioso en que se declara la debida i genuina pronuncia- 
cién de las dos lenguas, latina y castellana. . . . Elucidado por el P. fr. Juan Luis 
de Matienzo, Religioso de la Orden de San Francisco y Maestro de Humanidad de 
diferentes conventos de la santa provincia de Cantabria, de quien es hijo, este afio 
de 1663 (aunque se imprimié el de 71). . . . Con privilegio. En Madrid, por 
Bernardo de Villa-Diego, afio de 1671. 

“ Principios de la gramdtica latina. Compuestos por Juan Sanchez, natural de 
Cérdoba. Sevilla, Andrea Pescioni i Juan Leén, Afio de 1586. Privilegio de 
1584. Al folio 103 trae una Instruccién breve de las letras para figurarlas, nombrar- 
las i pronunciarlas bien, con descripcién conjunta de los sonidos latinos y de los 
epafioles. 
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falta el ardbigo: y no falta quien se lo atribuya a gala, diziendo que 
son zazos; pudiendo advertir los tales que los zazos siempre pronun- 
cian la c u la z con s sin alternarla, como en el Andaluz,” p. 38, ap, 
La Vifiaza, 1300. 

b) “La Z tiene el asiento de su pronunciacién en el pico de la 
lengua, mas la s en el plano della,”’ ap. Gallardo, III, 679. 

SAncueEz: ‘‘De la S.—Mire mucho el estudiante no confunda la 
S con la C o con la Z diziendo o escribiendo, v. g., sera por cera, 
siento por ciento, casa por caca, coser por cocer, etc. o al revés, cera por 
sera, ciento por siento, etc., para lo cual ayudard mirar bien que la¢ 
tiene su asiento en el pico de la lengua, i la s mds adelante en e 
plano della,” fols. 107 v°-108. 

3. Matrenzo: “Adviértase también que cuando se duplica [la 
s | se ha de pronunciar mds densamente; esto es, que se le debe dar 
la pronunciacién duplicada . . . ,” p. 40, ap. La Vifiaza, 1300. 

SAncuez: “Mire también que cuando la s viene doblada en la 
dicién, se le a de dar sonido doblado, esto es, sonido mds denso que 
cuando es senzilla; porque de otra manera pronunciamos Missa, v. g., 
que risa, i massa que casa, i oso que osso, etc. El mesmo sonido 
denso tiene aun siendo senzilla en dos casos” (inicial y tras conse 
nante: salud y falsedad), fol. 108. 

4. Martrenzo: (Un italiano se puso a leer en espajfiol y le salié el 
apellido Aigaga, y) ‘no conociendo la cerilla o cedilla que hace a la 
cz, le pronuncié . . . (ai-caga),” ap. Gallardo, III, 680. 

5. “La Z . . . aunque parece que tiene la mesma pronunciacién 
que la c o cedilla . . . tiene en su pronunciacién mayor vehemen- 
cia,” p. 49, ap. Gallardo, III, 680. 

Juan Sanchez, que no confunde todavia s y ss, aunque ya amo- 
nesta sobre su confusién, tampoco iguala c y z, pero no dice en qué se 
diferencian, y aqui el padre Matienzo echa mano de fuentes com- 
plementarias: su caracterizacién se ajusta a la que se habfa dado 
desde Juan de Miranda, 1565, y sobre todo desde Cristébal de las 
Casas, 1570, hasta Juan Pablo Bonet, 1620 (ver arriba, p. 40). 
Pero que esto no era mds que un arrastre libresco y que en el senti- 
miento idiom&tico del padre Matienzo no habfa la menor huella de 
diferencia fonética entre z y c se ve por sus otros pasajes: la cedilla 
hace a la c z (4), los zazos hacen la z s (5); en su condenacién del 
ceceo (3) Matienzo procede como si c y z fueran dos representaciones 
gréficas de un sonido idéntico: maza y caza, confundidas por los 
ceceosos con masa y casa, habfan sido en verdad maca y caga, y 
después de censurar a los que pronuncian maza y caza con z por 
masa y casa, dice al repetirlo que “siempre pronuncian c por 8 y § 


a 4a -s 2s 
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por c,”’ de modo que la frase inicial ““Hase de advertir que la s no se 
ofusque con la c o con la z,” no se puede interpretar mds que como 
referencia a dos signos de un sonido. Su misma ortografia zedilla- 
cedilla, zazos por ¢a¢os, etc., asegura que para Matienzo c y z eran 
iguales. La distincién z-c (5) es mero arrastre libresco. Su actitud 
de tradicionalista libresco, con los ojos fijos en los manuales y no con 
los oidos atentos a la pronunciacién, se ha revelado en sus glosas a 
Juan Sanchez, a quien por lo demds cita varias veces, como también 
a Nebrija en la refundicién del Padre Juan Luis de la Cerda, al P. 
Miguel Asensio, etc. También en la denuncia del ceceo y seseo de 
los andaluces, leido en Sanchez y otros muchos: siendo él vizcafno 
y habiendo pasado casi toda su vida en el pafs vasco, nada dice del 
seseo de su tierra, porque no se lo habian denunciado ya los manuales. 
Pero sobre todo es decisivo lo que copia de la s y ss. Si le negamos 
valor alguno testimonial para la alegada distincién s-ss (2), copiada 
de Juan Sdénchez, se lo tenemos que negar también para la distincién 
ez copiada de cualquiera de los otros antiguos. La -s- habfa per- 
dido del todo su sonoridad de Madrid para abajo antes de 1600, y en 
la tierra del P. Metienzo medio siglo antes por lo menos.® El 
primero en reconocer metédicamente la sonoridad de un fonema 
(aunque sin esta nomenclatura), fué el modernisimo Juan Pablo 
Bonet, Reduccién de las letras, 1620, el cual observé que ciertas 
articulaciones (b, g, d, m, n; ver T. Navarro, Doctrina fonética de 
J.P. B., RFE, 1920, VII, 159-160) iban acompafiadas de un zumbido 
0 resonancia dentro de la cabeza y otras no (p, t, c, ¢,j, 8). Lasno 
tenia tal zumbido en 1620. Los poetas medievales y los de la 
primera mitad del siglo XVI (Garcilaso, Boscdn, Castillejo, Cetina) 
no riman nunca s con ss; casa con massa, beso con huesso; en la 
segunda mitad, alguno como Herrera guarda bien la distincidén, 
Alefzar con bastantes infracciones, y en la generacién siguiente, 
Cervantes, Lope, Géngora ya no hacen diferencia alguna; el Arte 
poetica de Rengifo, 1592, trae ya en su silva de consonantes un solo 
grupo con los antiguos casos de -s- y -ss- (ver Cuervo, RHi, 1895, II, 
51). Matienzo no oyé tal diferencia, pero la ley6 en sus manuales. 
Lo mismo vale para su diferencia z-c. Ndétese que la articulacién 
que da para la z (2b) es la que Sdnchez da para la c(2). 


% Mientras los ortégrafos centrales y meridionales del siglo XVI distinguian 
bien -s- y -ss-, no las distinguen, o hacen vanos esfuerzos de distincién, Cristébal 
de Villalén, castellano, de Cuenca de Campos, 1558; Pedro de Madariaga, vizcaino 
como el P. Matienzo, 1565; Juan Lépez de Velasco, soriano, 1578; Miguel de 


Sebastian, aragonés, 1588-1619; Francisco Pérez de Ndxera, salmantino, 1517- 
1623. 
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1697. El espafiol en Bruselas Francisco Sobrino, aunque dando 
por lo mds corriente la igualacién c = z, dice que la z “quelquefois 
se prononce plus rudement que la c;” pero no es mds que un plagiario 
de Oudin (ver nuestra nota 32). 

1708. L’abbé de Vayrac escribe su Nowvelle Grammaire Espag- 
nole** animado de una santa indignacién pedagégica contra Maunory 
y Sobrino. De Maunory dice que echa mano del “sabio Don Pierre 
Billet, que desde hace 40 afios ensefia francés a los sefiores de la corte 
de Madrid, con aplauso general” (fol. e ij; no he podido consultar la 
gramatica de Billet), y luego lo va contradiciendo punto por punto 
en lo que diga de la pronunciacién, a veces con evidente razén (de 
las vocales), a veces urgido por su prurito persecutorio (de la br), 
Para la z y la c, p. 24, copia primero lo que dicen Maunory y “M. 
Sobrino, ou pour mieux dire Cesar Oudin, dont ce Plagiaire a copié 
la Grammaire mot a mot,” (p. 25) y concluye (falsamente para 
Sobrino, que copia a Oudin 1619), pp. 26-28: “‘C’est ainsi que s’ex- 
pliquent ces deux Auteurs, en concliiant unanimement que le ¢ con 
cedilla a le son de 1’s, et qu’on se peut servir indifferemment du ¢ 
pour le z, et du z pour le ¢. Voyons & present s’ils sont bien fondez 
dans leur opinion. J’avoué qu’il y a un grand rapport entre la pro- 
nonciation du ¢ con cedilla, avec celle du z, et que méme dans certains 
cas l’usage (que M. Vaugelas a appellé le Tiran des Langues) permet 
qu’on employe en écrivant une de ces deux lettres pour I’autre, 
quoique dans le fonds il seroit plus 4 propos, et plus selon les regles 
de la Grammaire, de mettre chaque lettre dans son lieu, que d’ad- 
mettre cette alternative qui ne sert qu’é défigurer la beauté de 
l’ortographe, et 4 embarrasser ceux qui veulent apprendre la Langue 
Espagnolle. Cela est si vrai qu’il y a plusieurs mots qu’on ne 
scauroit écrire que par z, comme |’on peut voir dans zenid, le zenid; 
zelanda, zelande; zafiro, saphir; zumo, et plusieurs autres qui ne 
peuvent s’écrire que par c, comme cenar, souper; cinco, cinq; centella, 
étincelle, bluete; cidra, cedre; ciego, aveugle; cimiento, fondement. 
Dans les premiers exemples on ne peut pas écrire cenid, celanda, 
cafiro, cumo, et dans les seconds on ne peut pas dire zenar, zinco, 
zentella, zidra, ziego, zimiento comme je ferai voir bientét dans les 


regles que je prescrirai pour la prononciation de ces deux lettres.” 
El abate “‘confiesa” que c y z tienen gran relacién en la pronut- 


ciacién, y lamenta que el uso tirano las iguale y emplee indistinta- 


% Nouvelle Grammaire Espagnolle, pour apprendre facilement et en peu de temsé 
bien parler, lire et ecrire la Langue Castillane. Selon le sentiment des meilleurs 
Auteurs et l'usage de la Cour d’Espagne. Avec une dissertation en forme de Preface, 
qui fait voir les fautes des Grammaires de Messieurs Maunory et Sobrino. Par Mr. 
L’ Abbé de Vayrac. M. DCCVIII. 
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mente; pero, arguye en su polémica, hay muchas palabras que sélo 
se escriben con z y otras sélo con c. Sobre la igualacién c = s, 
Vayrac los desmiente ‘‘avec une liberté d’esprit toute entiere,” p. 28. 
Revueltas en su polémica Vayrac da algunas descripciones atendi- 
bles: 


1. “. . . la prononciation de I’s est extrémement douce et 
agréable, et se forme sans acune violence, en ouvrant la bouche et 
touchant le palais du bout de la langue proche des dents de devant 
sans la remiier; au lieu que le c est un peu Apre et se forme en ap- 
puyant un peu ferme la langue sur le palais et sur les dents de dessus, 
tirant la langue jusques sur les mémes dents, ce qui forme une espece 
de sifflement qui rend la prononciation de cette lettre grasse,” p. 29. 

El rasgo final procede de Oudin, repetido por muchos como ya 
hemos visto; “tirant la langue jusque sur les mémes dents,” vale 
tanto para los dias de Nebrija, 1492, Vanegas, 1531, Velasco, 1578 
y Cuesta, 1584, cuando la ¢ valia cuasi ts, que en los tiempos de 
Correas, 1530, y el abate de Vayrac en que valia ya por 6 (inter- 
dental). No encuentro antecedente para la primera parte de su 
descripcién: “en appuyant un peu ferme la langue sur le palais.” 
Como elemento articulatorio ese firme contacto palatal, que harfa 
pensar en una palatal + dental (quizd africada, si algdn significado 
hemos de dar al “‘apoyo firme’’) no tenfa realidad ni en 1700 ni en 
1500, y en verdad, no la habfa tenido desde el siglo IX. De existir 
de algin modo esa firme presién de la lengua contra el paladar 
existiria—creo yo—sd6lo en la pronunciacién espafiola del abate, que 
por no serle natural requerfa ciertas violencias compensatorias de 
acomodaci6n.*” 

2. “Lorsque le c marqué avec une virgule au dessous est devant 
les lettres a, o, u il se prononce presque tofjours comme le z. Je dis 
presque todjours, parce que comme j’ai déja observé, ii y a des cas 
qu’il n’a pas tout a fait le méme son, sur tout devant e et i comme 
lon peut voir entre les mots ceniza et Zenid, dans lesquels on remar- 
que que ce dans ceniza est beaucoup plus fort que Ze dans zenid. 
Dans cismatico, chismatique, le ci est beaucoup plus fort que le zi 
dans zizania,’’ p. 32. 

En lo tocante a la pronunciacién, sin duda la “‘casi siempre igual- 
dad de z y c” era una igualdad inalterada. En ninguna parte dice 
Vayrac cémo era esa z en los pocos casos en que no era igual que la c. 
Otra vez quiere salvar alguna porci6n libresca de las igualaciones del 

*’ Parece que asegura esta interpretacién personal el que aqui mismo opone el 


abate a la rebelde ¢ la facil s, cuya pronunciacién le resulta “extrémement douce 
et agréable, et se forme sans aucune violence. . . .” 
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tirano uso. Polemizando con Sobrino y Maunory sobre estos casos 
de diferencia z-c, no acude siquiera a haberla ofdo asf en tal o cual 
lugar, sino que arguye: “Voici les observations les plus sires que 
j’aye pd faire en lisant les meilleurs Auteurs Espagnols, et sur tout 
dans le Tesoro du Pere Salas que j’ai déja cité, que tous les Espag- 
nols regardent comme le Restaurateur de leur Langue. Primo. 
J’ai remarqué dans cet illustre Grammairien, qu’aucun mot ne 
commence par un ¢ devant a, o, u, et que lors qu’il s’en trouve dans 
son Tesoro, il les renvoye tous 4 la lettre z; ce qui marque évidament 
qu’on ne peut pas todjours employer le ¢ pour le z,” p. 33. Por 
supuesto que el hecho mismo de que el P. Salas pusiera con z- todas 
las palabras que tenfa ¢- en los diccionarios anteriores, no consultados 
por Vayrac, es una prueba mas de su igualdad fonética. Sigue luego 
una regulacién ortogrdfica de z y c sin ningtin intento de apoyarla 
en ningtin indicio fonético: en los verbos en -ar, en -er, en los aumen- 
tativos y diminutivos, en las palabras terminadas en -z, que la deben 
conservar en el plural; tras n, tras r, etc. Los errores de distribucién 
son muchos. O bien para dejar en “un grand rapport’ la real 
igualdad de c y z arguye que muchas palabras se escriben siempre 
solamente con z, otras con ¢ (también con errores en los ejemplos). 
En suma, a pesar de su lenguaje enfdtico, ya que ese énfasis no es 
mds que ardor polémico, no podemos conceder a |’abbé de Vayrac 
la menor credulidad en eso de que “algunas veces” no eran iguales 
cyz. Los ejemples que pone son de posicién inicial: ceniza y zenid, 
cismatico y zizafia. Lo cierto es que en posici6n inicial la z se habfa 
igualado con la ¢ en el siglo XVI, antes que en las otras posiciones 
y que la reduccién de esos casos a las combinaciones ce-ze, ci-zi, no 
justificada de modo alguno, hace que la tengamos por antojadiza. 
Un refuerzo tenemos en su desmentida a Sobrino (en verdad a 
Oudin, copiado por Sobrino al pie de la letra) sobre la igualdad en 
francés de ¢ y s: ‘Les exemples de francois et scavoir que Mr. Sobrino 
rapporte, ne sont nullement propres pour prouver que le ¢ se prononce 
comme |’s; car le rapport qu’il prétend trouver entre ces deux lettres 
ne vient pas de |’s qui se trouve dans scavoir, mais de la jonction de 
cette lettre avec le c,” p. 29. Vayrac era esclavo de la letra. 
Atendia a lo que vefa, no a lo que ofa. 

1719. El sevillano anglicado D. Felix Antonio Alvarado* iguala 

58 Didlogos ingleses y espafioles con su methodo facil de aprehender la una y la 
otra lengua. . . . Por D. Felix Antonio Alvarado, natural de la ciudad de Sevilla, 
en Espafia, mas tiempo ha naturalizado en este Reyno, Presbytero de la Yglesia 


anglicana. . . . Londres, 1719. De la pag. 593 en adelante trae una Orthographia 
espafiola, con doble texto en expafiol y en inglés a dos columnas. 
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sin reservas las pronunciaciones de la c y de la z, y su personal orto- 
graffa no tiene en cuenta la antigua distincién. “La c quando se 
sigue e, 7, suena como z (como celestial, cirio) y no es menester poner 
la zedilla debaxo. Pero quando se sigue a, 0, u suena como k, y assi 
dezimos camino, como, cumplido; pero si quisiéremos que suene como 
Zeta, quando se sigue a, 0, u es necessario ponerle abaxo su zedilla 
(como mago, cupia, gapato)”’ (pég. 600). En contradiccién con esta 
reiterada declaracién de igualdad, en la pdg. 604 asienta: ‘La z (como 
hemos dicho) tiene mds d4spero sonido que la ¢ (como hazer, dezir) y 
en fin de parte se escrive Zeta y no ¢ (como Mendez y no Mendeg).” 
jCurioso caso de persistencia de la autoridad de Miranda, y curioso 
caso de ciega fidelidad a la letra en el presb{itero anglicano! Pues 
no es verdad que lo haya dicho antes, ni tampoco vuelve sobre el 
tema después: su “‘como hemos dicho” es un eco de la lejana fraseo- 
logia de Juan de Miranda: “La z, come habbiamo detto, si pro- 
nuntia con gran forza da noi” (pdg. 389). Y hasta esa regla de que 
en fin de palabra no se escriba ¢ sino z, tan fuera de lugar ya en el 
siglo XVIII, no es mas que la copia variada de lo que en la misma 
pagina dice Miranda a los italianos: “Finiscono molte voci in z da 
noi, e come habbiamo detto, quelle que nel Toscano finiscono in ce, 
come pace, paz, atroce atroz.”’ 

1726. La Academia Espafiola se estren6é en 1726 con una orto- 
graffa inclufda en su Diccionario de Autoridades, pags. |xi-lxxxiv: 
“Discurso proemial de la orthographia de la lengua castellana”’ 
(redactada por el académico Don Adridn Konnink). Ya en la 
escritura de la palabra orthographia, como tantos otros autores 
anteriores, denuncia la Academia su posicién: combinar la pronuncia- 
cién con la etimologfa.** En el caso de que la pronunciacién actual 
y los orfgenes remotos estén en conflicto, debe prevalecer la con- 
sideracion de lo primitivo, sobre todo si se puede apoyar con reglas 
de gramdtica general; por ejemplo, debe escribirse emmendar y no 
enmendar,®® etc. El principio de Quintiliano scribere sicut loqui, 


8° “F's la Orthographia una Facultad o Arte de escribir rectamente las Voces 
conforme a su origen, significacién y sentido de las palabras y de las sylabas; . . . 
las reglas y preceptos que se deben guardar para escribir pura y correctamente las 
Voces, conformdndolas, en quanto sea dable, al modo con que generalmente se 
pronuncian y atendiendo al mismo tiempo a los origenes de donde vienen, para no 
desfigurarlas” (§1). 

6° “Ni contra esto hace la vulgar opinién de que en estas y semejantes voces no 
se pronuncian dos mm sino nm, y que decimos Enmascarar, Enmudecer, Inmediato 
... y que assi se halla freqiientemente usado en los Autores. Lo primero, porque 
es contra reglas de buena Orthographia usar de n antes de m en las dicciones com- 
puestas, y lo segundo, porque comenzando sus simples con m para cuya pronuncia- 
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norma de nuestros tratadistas cldsicos, es oficialmente repudiado y 
cede el puesto a criterios eruditos. Hasta 1726 se habfa escrito mal, 
porque cada uno ha usado el méthodo que le ha dictado su genio y manera 
de hablar, o segin los primeros rudimentos que aprendié en la escuela 
quando nifio u después el uso le ha ido ensefiando, sin atender a otra regls 
que a la comin y vulgar de que, siendo la Orthographfa un arte de bien 
escribir, lo que se escribe es copia de lo que se habla o se concibe™ (§16). 
. . » han sido algunos de dictamen que la tinica y segura regla para re- 
ducir con perfeccién al papel la Lengua Castellana es escribir lo que en 
ella se habla y en la realidad se pronuncia, respecto de que esto sdlo es lo 
que legftimamente la constituye y hace diversa de las demas. Esta 
opinién (vulgarmente reputada por tan clara, que parece no se puede 
dudar de su firmeza) pudiera tener algin fundamento si concurrieran en 
el uso y practica de la lengua Castellana las circunstancias que son neces- 
sarias para que se manifieste que lo que se escribe y debe escribir es con- 
forme a lo que se pronuncia; pero esto es tan dudoso o por mejor decir 
tan incierto, que algunas de ellas no es posible verificarlas. Lo primero 
porque no hai uniformidad en la pronunciacién™. . . . Lo segundo, 


cién se juntan los labios, es naturalissima la otra m, y en cierto modo contraria la 
n, porque los separa y aparta: por cuya consideracién se debe estar a sus origenes, 
y « las reglas que nos dexaron establecidas los Latinos” (§ 40). Lo que no quita, 
por supuesto, que la Academia se apoye otras veces en la diferente pronunciacién 
para doblar o no una consonante, como en n-nn, r-rr (§ 41, 42). 

* Disentimiento directo de Nebrija, que basé su ortografia en los principios 
encadenados de “que las letras representan las bozes, i las bozes significan, como 
dize Aristételes, los pensamientos que tenemos en el dnimo” (Gram. I, 3; Orth., 
p. 234, ed. Gonzdlez-Llubera). Muchas otras veces expuesto. ‘Principio primero 
—Que assi como los conceptos de] entendimiento responden a las cosas que en- 
tendemos, i assi como las bozes i palabras responden a los conceptos, assi las 
figuras de las letras han de responder a las bozes. Porque si assi no fuesse, en 
vano fueron halladas las letras, i la escriptura no menos seria falsa que si el en- 
tendimiento concibiesse una cosa por otra, i las palabras representassen otra cosa 
de lo quel entendimiento concibe” (Orth., p. 237). El capitulo primero de su De 
vi ac potestate litterarum, 1503, se titula Voces, res, conceptus et litteras quadrare de- 
bere. Ver mi Examen de las noticias de Nebrija sobre antigua pronunciacién e&- 
pafiola, en la NRFH, 1949, III, 5 y ss. En otro pasaje la Academia reprueba 8 
los que han desechado unas letras de nuestro alfabeto, reducido el uso de otras ¢ 
inventado algunas (p. Ixvi). Esos autores no citados fueron Mateo Alemén y 
Gonzalé Correas, guiados por el criterio de escribir como se pronuncia. 

® Siguiendo aqui de cerca a Bravo Graxera; ver nuestra nota 15. “Lo pri- 
mero, porque no hai uniformidad en la pronunciacién, respecto de la diversidad 
que se experimenta en el modo de babiar y proferir muchas voces entre los naturales 
de algunas Provincias donde es comin la Lengua: pues los Castellanos jamds usan 
de la H, y aunque precisamente la piden diferentes palabras, en su boca no se oye él 
més leve indicio de aspiracién; lo que no sucede en Andalucia y en casi toda ls 
Extremadura, donde se habla con tan fuerte aspiracién que es dificultoso discernir 
si pronuncian la HolaJ. Nadie ignora la diversa pronunciacién de los Asturianos 
y Gallegos, y lo familiar que es entre los Andaluces el trueque de la S por la C, de 
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porque, aun dado el caso de que todos hablen y pronuncien de un mismo 
modo, y sin la menor diferencia, no es dable . . . que se conozca por 
sélo la pronunciacién quaéles son [las letras] y de qué modo se deben 
escribir (§19). 


Ni el ofdo mds fino, dice la Academia, es capaz de diferenciar la 
oq en quando y cuajo, freqiiencia y percuezo; la g, j-x en agente, con- 
sejero, xabén; la i-y en cidra, cyprés; la h-g en agiiero, huevo, etc. 
“Y ass{ de otras letras que se profieren con tal igualdad que las unas 
no discrepan un apice de las otras” (ibid.). 

Parece al pronto clara la posicién de la Academia: admite la igual 
pronunciacién para ciertas parejas de consonantes, pero decide su 
uso ortogréfico alterno por razones eruditas. Sin embargo, la acti- 
tud retrospectiva y (con sus defectos) histérica, no sélo separa y 
divorcia la escritura de la pronunciaci6n, sino que llega a inficionar 
la comprensién que la Academia tenfa de la pronunciacién misma, 
metiendo en lo que ofa lo que sabfa por libros antiguos; o por lo 
menos, no atreviéndose a quitarlo del todo. Y asi, después de ser 
iguales ciertas consonantes segtin los pasajes arriba citados, en otro 
son, con regateo, de 


pronunciacién tan uniforme, que es dificultosfssimo, por no decir imposible 
discernir por la mera pronunciacién qudéndo y en qué palabras se han de 
usar para no mezclarlas y confundirlas. Estas son la B y la V conso- 
nante; la ¢ y la Z en las combinaciones proprias, y en las de la C en las 
vocales ¢, i; la G, la J y la X en las dos vocales e, i; la J y la X ensus 
combinaciones enteras; la C y la Q, y la G y la H en las combinaciones en 
que media la u (§20). 


i “Dificultosissimo” discernir por la mera pronunciacién entre la 
b y la wv (cabo-cavo), entre j-g-x (rera-reja), entre c y q (quando— 
cuajo)? Todos sabemos hoy que no era “dificultosfssimo,”’ sino 
“imposible” en 1726, porque las parejas c-g, j-g no habfan tenido 
pronunciacién diferente nunca, y las otras, bv y j-z, la habfan 


que nace el ceceo con que naturalmente hablan; y siendo esto tan contrario a la 
comin pronunciacién, palpablemente se reconoce que no hai uniformidad en el 
uso de la lengua. Aun entre los mds preciados de verdaderos y legitimos Caste- 
llanos tampoco hai igualdad en el modo de pronunciar’’ (pues unos “con toda ex- 
pressién’’ dicen acepto, leccién, lector, doctrina, propriedad, etc.; otros “con blan- 
dura” aceto, lecién, dotrina, propiedad, etc.; unos expression, extremo. etc., otros 
espressién, estremo, etc.; unos accento, innocencia, ¢tc., otros acento, inocencia) 
($19). Lo mismo que en la pronunciacién sucede en el vocabulario y un poco en 
la morfologia y en la sintaxis; lo cual no ha sido obstdculo para que la Academia 
establezca el castellano correcto conforme al uso real de los mejores, y especial- 


mente conforme a los artistas de la palabra, segin ya postulaba Fernando de 
Herrera. 
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perdido de seguro en la primera mitad del siglo anterior. Asf erg 
también con la z-c; pero las autoridades del siglo XVI seguidas, y 
entre ellas la mds atendida, la de Juan Lépez de Velasco, las habfan 
descrite como diferentes, y la Academia les rinde tributo aunque 
sélo sea en la forma de un ambiguo acatamiento.™ La Academia 
las consideraba realmente iguales, y por tenerlas por de pronuncia- 
cién idéntica regulé su uso alterno, no conforme al antiguo, re 
flejo de la diferente pronunciacién (hazer, dezir, placa, caca), sino 
tomandolas por igual y repartiéndolas segtin la vocal siguiente: ce, 
ci, y, para los casos en que la c toma su sonido de k, la z; za, zo, zu: 
hacer, decir, caza, plaza, al revés que en el siglo XVI ($31). La 
Academia fundamenta esta decisién (loc. cit.) en “‘que algunos han 
considerado no ser en la substancia dos letras diversas, sino una [un 
sonido | diferentemente figurada: cuya opinidn se califica y comprue- 
ba con el uso promiscuo de entrambas.” Este “algunos” no se 
refiere a algunos coetdneos de los sefiores académicos, sino algunos 
en la serie de ortégrafos de los siglos XVI y XVII. Si la Academia 
hubiera dispuesto ya del concepto (mds moderno) de la evolucién 
fonética, habrfa considerado que los “algunos” que dicen ser iguales 
z y c habfan vivido hacia 1630 o después, y que los otros habfan 
vivido antes, y habria hecho la deduccién correcta de que habia 
ocurrido un cambio importante hacia 1630; pero sin tal concepto 
linguistico, cont6 a los “algunos” sélo en su proporcién numérica 
sin el factor cronolégico, aunque dandoles la raz6n por el uso general 
observado. Hasta parece asomar un instante la idea de evolucién 
como imponiéndose por si misma. Para aceptar a los pocos que 
dicen ser iguales c y z, dejando a los muchos que dicen ser diferentes, 
se desliza una identidad de ambas en “el dia de hoy,” como no 
queriendo meterse con lo que fuera en los dias pasados; pero no hace 
mds que asomar, sin el beneficio de la elaboracién.™ La ¢ sélo se 


*? Andlogamente, § 31, al razonar la adopcién académica de la z con arrincona- 
miento de la ¢, dice que la z, letra en su origen extrafia, esté “‘ya tan introducida 
y tan familiar en la lengua, tanto que promiscuamente los mds sin hacer distincién 
usan ya de la una ya de laotra. ...” Sin duda, ese “los mds” es un ocioso come- 
dimiento, pues todos sin excepcién usaban la una con el mismo valor que la otra. 
Para la igualacién académica c = z ver nuestra nota 35. 

“ Otro caso de entrevisién al hablar de la g, cuya “pronunciacién es en la 
garganta, y segtin los Antiguos, el fin de ella tocando la lengua al paladar, porque 
con todas las vocales la pronunciaban suave: pero el dia de hoy se pronuncia gu- 
turalmente con la e y la i: como en Genio, Gigante, etc., y si estas sylabas se quieren 
suavizar, se pone una u después de la g: como en Guerra, Guitarra, etc. Suélese 
convertir la g en c y al contrario: y assi del latino Catus se dice Gato, y por Gangrena 
se suele decir Cangrena’”’ (al comienzo de la letra G, tomo IV, 1734). ‘‘Los anti- 
guos”’ son los latinos segtin la ensefianza de Nebrija, a quien el redactor sigue aqui 
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invent6 para distinguir ¢a, ¢o, gu de ca, co, cu, y “logréndose esto 
mismo, y con la misma igualdad y blandura el dia de oy con la z, 
realmente se puede reputar por superflua la ¢”’ (loc. cit.). Lo con- 
clusivo para nuestro propésito es que la declaracién académica en 
1726 de que la z y la c eran idénticas es aqui terminante: “con la 


misma igualdad y blandura.“”’ En suma, el Discurso de 1726 
afirma la indentidad de c y z, con algunos comedimientos de estilo en 
respeto a los autores antiguos que las distingufan. El mismo 
comedimiento de mera consideracién® se advierte en el redactor de 
la letra C, 1729, donde ya se acompajia algtin intento de descripcién, 
no directa, sino tomada de los ortégrafos cldsicos y mds concreta- 
mente de Juan Lépez de Velasco, a quien sigue de cerca y simplifics 
sin llegar a copiarlo. ‘‘Prontinciase esta letra con alguna fuerzi, 
echando el aliento y abriendo al mismo tiempo un poco los dientés, 
a los quales se hiere con la lengua.”” Ante a, 0, u equivale a k; ante 
e, i “se pronuncia blandamente cerrando un poco los dientes y 


paso a paso; los antiguos pronunciaban ge, gi “suave,” como gue, gui; nosotros 
guturalmente. Pero no parece aqui tampoco que se atribuyera tal novedad a 
evolucién gradual fonética. La Academia era consciente de los cambios en la 
pronunciacién, pero los interpretaba todavia como trueques, supresiones y adicio- 
nes. ‘‘Lo tercero se debe suponer que, si bien es cierto que el lenguaje Castellano 
que modernamente se habla esté en gran parte mudado de lo que en lo antiguo se 
usaba, y consiguientemente alterada en muchas palabras la pronunciacién, o por 
haverse trocado unas letras por otras (como en lugar de facer hacer, en lugar de fijo 
hijo, en lugar de cibdad ciudad) [directamente tomado de Nebrija, cf. NRFH, 1949, 
III, 7-8] o por haverse considerado como repugnantes a la blandura del estilo la 
duplicaci6n y concurrencia de algunas consonantes (como en abbad, abbreviar, ac- 
commodado, affliccién, dubda, sculptura, Redemptor, augmento), también es evidente 
que esta mudanza y alteracién, assi en lo escrito como en lo pronunciado, tinica- 
mente se halla en las dicciones que vienen de la Lengua Latina ; respecto de que en 
las que se han tomado de otros Idiomas, del a misma manera se pronuncian y 
escriben el dia de oy que antes se escribian y pronunciaban” (§ 23). En otros 
términos, el tiempo trae permutacién, adicién o supresién de letras en las palabras 
(la idea de que los sonidos evolucionan es un descubrimiento del siglo XIX). Es 
la cognatio litterarum de Quintiliano, doctrina adoptada, glosada y completada por 
Nebrija. Las tnicas limitaciones que Nebrija pone a estas permutaciones de 
letras son las interjecciones (en parte mantenida por la fonética histérica moderna) 
y los nombres propios extranjeros de lugares y personas “quae non licet mutare”’ 
(cf. NRFH, 1949, III, 7-8, 21, 25). La Academia introduce otras limitaciones (no 
justificadas a los ojos de la lingiifstica) : las palabras tomadas de otras lenguas que 
la latina, porque éstas son o “nombres proprios y especfficos de las cosas, como 
adarga, bandera, capa, daga, estufa, flota, guante, yelmo, zelo, zizafia, etc., u de artes 
y ciencias, como astronomia, philosophta, theologia, mathemdticas, etc., u de figuras 
y tropos, como metdphora, alegorta, synécdoche, prosopopeya, diéresis, synéresis, 
synalepha, etc., en los quales no puede haver variacién” (§ 23). ; 

“La ¢ “entre los castellanos se pronuncia generalmente del mismo modo que la 
2, y sin la menor distincién’”’ (al comienzo de la letra C, tomo II). 
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llegando a ellos con la punta de la lengua.’’** Sé6lo en el comienzo 
de la letra Z, tomo VI, 1739, ademas del comedimiento habitual, se 
desliza un inesperado intento de distincién fonética que conocemos 
en muchos ortégrafos, desde las Casas, 1569, hasta Bonet, 1620,— 
en los cuales reconocemos verdad—, y en unos cuantos tardfos que 
no son mds que repetidores: que la z era mds fuerte que la¢. “Su 
pronunciacién es de letra muda, parecida a la de la c quando hiere en 
las vocales e, 1, aunque mds fuerte.” Bien es verdad que cuatro 
lineas mds arriba acaba de decir el redactor de la Z, que esta letra ha 
sustitufdo a la C en la ortografia académica “por ser la misma la 
pronunciacién.”’ La distincién de iltima hora no puede dar jaque 
a la repetida declaracién académica de igualdad, no puede tampoco 
sostenerse en nuestra consideracién como contrapeso de la resolu- 
cién de sustituir la ¢ con z en la ortograffa oficial y de regular el uso 
de c y z por la sola raz6n de la vocal siguiente. Y es que, en efecto, 
esa distincién no es de experiencia, sino de saber libresco™’ y remonta 
(la c “se pronuncia blandamente,” la z “parecida . . . aunque més 
fuerte’’), a la distincién de Juan Lépez de Velasco. 

1727. El valenciano Juan Pérez Castiel y Artigues,®* no sélo 
halla diferencia todavia entre c y z sino también entre c y ¢, que 
carece de toda justificaci6én histérica; “la c sencilla tiene mds suavi- 
dad que la ¢ con rasguillo o cedilla, y la de rasguillo mds fuerga que 
ella; pero la z supera a las dos en el sonido” (col. 1323). Ensuma, la 
vieja distincién, ahora libresca, de que la z era mds fuerte que la ¢, 
con la ocurrencia de interponerles como grado intermedio la c. 
Valencia era, como lo es, seseante; pero seguro que nuestro orté- 
grafo, huyendo del vicioso uso regional, practicaba la distincién, en 
él aprendida no “por uso,” sino “por arte,’”’ como se decfa en el siglo 
XVI. Y una de dos: o la cumplfa como los castellanos oponiendo a 
la s una z = c, 0 si queria introducir en su prdctica una nueva triple 


* Para las descripciones de Velasco, ver nuestra nota 2. Completo lo per- 
tinente: la c, ¢ “cuyo espfritu en el pronunciar a de ser blando y lleno,”’ en oposi- 
cién a la z, de espiritu “adelgacado y con fuerga.” 

*7 EF] redactor del articulo Z, no sélo acepta para 1739 la autoridad de una 
descripcién siglo y medio mds antigua, sino varias contradictorias entre si, con tal 
de que vengan de autoridades cldsicas: ‘Es también letra doblada [ds], como la 
z, y tiene la fuerza de dos ss.” La letra doblada se refiere a la pronunciacién 
griega : la fuerza de dos ss, a la transcripcién latina de la ¢ con dos ss hasta los dias 
de Cicer6én; o mds verdad, todo es superposicién de noticias y descripciones de 
diversos autores espafioles del siglo XVI (papeletas de distinta aportacién) y de 
las doctrinas del Proemio. El redactor del articulo Z era otro académico que el de 
la Orthographia. 

68 Breve tratado de la orthographia espafiola. . . . Valencia, 1727; ap. La Vi- 
fiaza, art. 589. 
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oposicién c-¢-z no harfa mds que un revoltijo sin correspondencia 
alguna con el idioma. Su distincién era exclusivamente libresca, 
acompafiada en el mismo vuelo de las otras entre z y j (perdida hacia 
1600) y entre s y ss (perdida atin antes). Todo el sistema de sibi- 
lantes, tan gravemente transtornado hacia 1600, retrotrafdo a los 
tiempos de Nebrija. Y como tantos otros falsos distinguidores, 
tiene que defender su distincién no con descripciones sino con 
razonamientos (en la Apologia poetica que sigue al Breve tratado, col. 
26): 

ag iDe Arcobispo y gigantazo 

los ceceos son iguales? 

No; pues no pueden ser tales 

dando el segundo golpazo. 


Si intenta reglamentar el uso de ¢ y z, decide no por el ofdo sino por 
la posicién: ¢ y no z tras consonante, como privanga, crianga, pitanga, 
torgon, dulcura (col. 1324), pasando por alto que cuando ¢ y z res- 
pondian a dos sonidos distintos se escribfa con toda regularidad 
onze, arzilla, enzia, senzillo, etc. No queda resquicio alguno para 
suponer en Pérez Castiel un residuo de conformidad con la pronuncia- 
cién. El afio anterior, 1726, ya hemos visto, la Academia Espafiola 
habfa reformado la ortograffa suprimiendo la ¢ y escribiendo c o z 
segin la vocal siguiente (za, ce, ci, zo, zu) por no haber diferencia en 
la pronunciacién; y al afio siguiente, 1728, en el mismo Valencia, 
el impresor valenciano Antonio Bordazar de Artazu publicé una 
Ortografia espafiola en la que, al parecer sin noticia atin del tomo 
I del Dice. Aut., proponia lo mismo y por los mismos motivos: 
suprimir la ¢ “‘asignando s6élo la z para quebrar a, o, u’’ (La Vifiaza, 
1334). 
Conclusiones 

La revista de los autores espafioles y extranjeros que han tratado 
de la pronunciacién de nuestra ¢ y z durante los siglos XVII y 
XVIII nos los muestra asf: 

1. En los primeros 30 afios del siglo X VII, autores del Centro, 
Sur y 8S. E. castellano (Mateo Aleman, Covarrubias, Ximénez 
Patén, J. Pablo Bonet, Nicol4s Davila), o sea los que segufan el tipo 
“toledano”’ de hablar, todavia sefialan una diversidad ¢-z (pronuncia- 
das ‘s-@), pero admitiendo sin pena en la prdctica su frecuente 
igualaci6n. La diferencia era escasa y caduca. 

2. Dos autores occidentales muy cultos, de tipo castellano viejo, 
Correas y Graxera, niegan tal diferencia “fonolégica” o “fonemé- 
tica,”” como dirfamos hoy, y toman las diferentes articulaciones de 
los toledanos por variaciones regionales o personales de un s6lo e 
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idéntico fonema. Esto mismo comprueba que la distincién prac- 
ticada por los toledanos era ya moribunda; 50 afios atrds era bien 
notada, aunque no practicada, por los castellanos viejos. 

3. Los autores posteriores se dividen en tres grupos: los que 
dicen sin ambajes que c y z scn idénticas, y son los més; los que dicen 
que c y z son diferentes, y los que dicen alternativamente las dos 
cosas. Hemos escudrifiado en los libros de estos autores examinan- 
do, no sélo un pasaje, sino todos los que tratan de la cuestién; 
hemos estudiado también a los autores en su personalidad entera de 
gramaticos, para ver el grado de fe que nos merece cada uno segin 
su competencia general, su conocimiento de nuestra idioma, su 
capacidad de observacién directa, o su mera servidumbre a ma- 
nuales antiguos. Y del examen resulta que ninguno de los autores 
posteriores 2 1631 (Davila) que denuncian una diversidad fonética 
entre c y z mer2zce de la critica ni siquiera el beneficio de la duda. 
Raz6n tienen 1. K. Spaulding y B. 8. Patt®® al sentar la necesidad 


* “Data for the Chronology of “Theta’ and ‘Jota,’” HR, 1948, XVI, 50-60. 
En cambio no puedo asentir a su conclusién, aun en la forma prudente de sospecha 
que los autor 2s le dan, de que “either that theta was not yet standard in Castile by 
1700, or that its identification with the th of thing has not always been an entirely 
accurate measure of its nature” (p. 60). Ya hemos citado algunas inequivocas 
descripciones de la z como @ hacia 1600, y sabemos que al igualarse z y c s6lo lo pu- 
dieron hacer en el valor de la z = 6, el perdurado; ver arriba, pdg. 41. Por lo 
tanto los testimonios de z = c lo son a Ja vez de la pronunciacién @. Ateniéndonos 
a los ocho autores presentados por Mr. Spaulding y Mrs. Patt, y aun sin completar 
los pasajes por ellos entresacados, resulta que cuatro igualan explicitamente z y ¢ 
(Porte, Ferrés, Sobrino y Stevens); de los otros cuatro, no entran en cuenta dos: 
Pineda por no hablar de la z, y Lancelot por copiar a Miranda, 1565. De los dos 
restantes, Vayrac admite la igualdad z = c como corriente, pero con “casos” en 
que no son iguales ; esos casos (“‘sobre todo ante e, 7’’) no pueden responder a nada 
real. Por dltimo la Academia las da por idénticas repetidas veces, y las usa como 
equivalentes; la diferencia que alguna vez intenta atribuirle no es mds que un 
residuo supersticioso de viejas autoridades. Tampoco el sonido @, esté jaqueado: 
Ferris y Pineda describen la z como interdental; los seis restantes se han 
de descontar por razones seguras: Porte nada dice de la pronunciacién ; Lancelot 
(z = ts, c = ds) repite trabucdndolo a Miranda, 1565; a Sobrino, ya nuestros 
colegas lo descuentan por plagiario de Oudin, 1579 ; Stevens también lo es; Vayrac 
y la Academia adoban fraseologia de viejos manuales. No compruebo “the almost 
unanimous insistence upon its sibilant quality.” De los ocho autores presentados, 
s6lo hacen referencia a la s al dar noticia de lac (y en general para diferenciarlas) 
los cuatro que siguen la tradicién manualista francesa de dar por buena la pronun- 
ciacién de la ¢ como 8, a la francesa, hébito de que ya se rié Nebrija y después otros 
espafioles (Cf. NRFH, 1949, III, 21-22 y 41, y aqui passim): Ferrds, Sobrino, 
Stevens y Pineda. Y aun éstos recogen con la tradicién su censura, siguiendo las 
ediciones tardias de Oudin. De los otras cuatro, Porte nada dice; Lancelot re- 
pite a Miranda, 1565; Vayrac abraza triunfalmente el partido de los censores 
espafioles y niega a Sobrino que la c tenga nada de s; la Academia no aproxima la 
ca las. 
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de estudiar los autores tardfos, dejados de lado confiadamente por 
R. J. Cuervo y J. D. M. Ford en sus estudios sobre la pronunciacién 
antigua. Cuervo y Ford, con un ojeo, pudieron ver que desde 1630, 
los gramAticos en general dan c y z por iguales, y que los discrepantes 
son repetidores incompetentes de textos antiguos. Pero una cosa 
es tener opinién y otra hacerla conocimiento contrastado. La 
critica de esos textos era una obligacién de la filologia. Cumplida 
esa obligacién, resulta que Cuervo y Ford atinaron con su desestima, 
pero ahora podemos proceder con mds seguridad en la historia de 
estos sonidos. 


Amapo ALONSO 
Harvard University 


ADDENDA 


Mientras este articulo esperaba su turno de publicacién he conseguido 
consultar unas cudntas gramdticas mds de los siglos XVII y XVIII: 
Roziers 1659 (a quien veo copia Ferrus), F. Huillery 1661, Pierre Billet 1688 
(3° edic.), J. Perger 1704, B. A. Bertera 1764; J. Sanford 1611, J. Henley 
1719; N. Mez de Breidenbach 1666; Fray Diego de la Encarnacién 1624, 
Hierénimo Texeda 1629. Todos ellos se reparten bien en los tres grupos 
de mis conclusiones sin alterar la proporcién. Pero hay otro cuyo testi- 
monio enriquece y aclara mucho nuestro presente estudio. Es el médico 
toledano Alexandro de Luna, avecindado en Toulouse, quien incluyé en 
su Ramillete de flores poéticas, Toulouse, 1620, un Méthodo y reglas para 
saber pronunciar ... la lengua espafola. Luna es un descriptor de 
habilidad extraordinaria y muy celoso de la excelencia del hablar toledano, 
cuya pronunciacién recomienda como necesaria con orgullo patridtico. 

1. “Esta letra ¢ con aquella coma abajo, y esta z tienen en todo el 
mismo, valor, ans{ ¢arga, zerda’”’ (p. 12). 

2. “Dos dificultades he notado que hallan los Franceses quando 
hablan Espafiol [: la una la ch]. La otra es en pronunciar estas dos 
letras ¢, z, las quales pronuncian los Franceses como esta s, porque 
pronuncian en Espafiol Garsta, Péres, aviendo de dezir Garcia, Pérez. 
La qual pronunciacién se forma juntando la punta de la lengua llana a 
las puntas de los dientes de arriba” (pp. 13-14). 

Asi pues, c y z sonaban en Toledo igual en 1620, afio del libro de 
Bonet. Esta declaracién descuenta mucho de mi explicacién geogrdfica 
dada arriba, en la que opongo la igualacién de los occidentales Correas y 
Graxera, de un lado, a la diferenciacién de los toledanos, murcianos o 
andaluces, Mateo Alem4én, Covarrubias, Bonet y Avila, de otro. Nuestro 
médico toledano reduce la validez de los distinguidores a un mero escri- 
pulo arcaizante, por respeto a algunos pocos que todavia seguirfan 
practicando la distincién, quiz4 sélo en la Corte. Algunas pocas personas 
de la Corte (mds raras en otras partes), que serfan de edad y especial- 
mente conservadoras 0 ceremoniosas en sus hdbitos, mantendrian hacia 
1620 una distincién c-z que los provincianos amadrilefiados Mateo Aleman 
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y Juan Pablo Bonet aceptarian como la mds “propia,” pero que el tole- 
dano Alexandro Luna pasaba por alto sin contarla ya como de “su” 
pronunciacién toledana. 

Segunda ensefianza (corroboradora de Nebrija, Antonio de Corro y 
Juan Lépez de Velasco): la c=z no se pronunciaba s, a la francesa, sino 
4picodental, con la lengua plana. La alternativa, sin embargo, no es 
obligatoriamente la @ moderna. Méi idea de la historia de la @ se me ha 
complicado bastante _n el ultimo afio, y quisiera poner en cuarentena lo 
que digo en la nota 69, de que los testimonios de c = z lo son a la vez de 
la pronunciacién de @; habr& que conceder el primer plano a las salvedades 
hechas en mi nota 4 respecto al timbre de aquella @, y atin més: los 
testimonios a mano nos hablan del punto dental o interdental de la 
nueva fricativa, y veo que a esta condicién fonética habia concedido yo 
una significacién decisiva; pero en el timbre de esta fricativa colabora 
con igual peso la forma mds o menos redondeada o alargada de la fricacién. 
E] silencio de todos los tratadistas ingleses sobre el parecido de nuestra 
c = z con su th, es lo que me ha hecho precavido. Mientras trato de 
hallar alguna claridad en esta dificil cuestién, y teniendo en cuenta que 
pronunciaban la z “kon alguna diferenzia diversas provinzias i personas” 
(Correas), mejor ser4 representarnos aquella pronunciacién como 62, con 
proporcién ondulante de ambas formas de fricacién (alargada o acanalada) 
y lenta marcha de fijacién y generalizacién en la alargada 6. 





NECROLOGY 
HARRY CLIFTON HEATON (1885-1950) 


On December 28, 1950, Harry Clifton Heaton, Professor of Romance 
Languages at New York University, died of a heart ailment in his home 
at Tuckahoe, New York. 

Born in Waterbury, Connecticut, in 1885, he was graduated from 
Yale University in 1907. His alma mater granted him a fellowship 
to study for the next three years at the Sorbonne in Paris and at the 
University of Madrid. In 1910 he joined the faculty of New York 
University as an instructor in French and Spanish. He received his 
Ph.D. from Columbia University in 1916. 

Professor Heaton served for a year with the American Y.M.C.A. in 
France and was assistant to the American dean with the U. 8. Army 
Educational Corps at the University of Paris. 

At New York University Professor Heaton was made Assistant 
Professor of Romance Languages in 1916, Associate Professor in 1926 and 
Professor in the following year. He became chairman of the Department 
of Romance Languages at University Heights in 1926. Since 1944 he 
had also been chairman of the Department of Romance Languages in 
the Graduate School. 

Professor Heaton was active in many fields. He was an Associate 
Editor of the Hispanic Review. He served on committees of the Modern 
Language Association of America and as chairman of its Spanish groups. 
He was a member of the American Association of Teachers of Spanish 
and Portuguese, of the Société des Professeurs Frangais en Amérique 
and of Phi Beta Kappa. He was also a corresponding member of the 
Hispanic Society of America and of the Academia Espafiola. In recog- 
nition of his services the French government made him an Officier 
d’ Académie de |’Instruction Publique. 

Shortly after completing his doctoral dissertation, an edition of a 15th 
century Catalan vision poem, Professor Heaton became interested 
primarily in the textual aspect of the comedia and published critical 
editions of several plays. His numerous articles in this field together 
with his reviews of edited plays further attest to this interest. In later 
years Professor Heaton became more and more absorbed in the textual 
criticism of Calder6én. Only a few hours before his death he returned 
the carefully corrected galley proofs of his article on “Calder6én and 
El mdgico prodigioso.” 

To those of us who knew Professor Heaton personally and profes- 
sionally his death comes as a severe shock. His broad training in 
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Romance languages enabled him to give courses in Provengal and 
Catalan literature as well as seminars in the various genres of the Golden 
Age literature of Spain. Professor Heaton was always generous with his 
time and energies, offering advice and encouragement to students and 
colleagues alike. His geniality, sense of humor, patience, perseverance, 
devotion to duty, and high standards of scholarship have left an indelible 
imprint on those whose lives were touched by his. 


PUBLICATIONS OF HARRY CLIFTON HEATON 


EDITIONS 


Hugues Bernard de Rocaberti, The Gloria d’Amor of Fra Rocabertt, a 
Catalan Vision Poem of the 15th Century. New York, Columbia 
University Press, 1916. 


Juan de Matos Fragoso, El ingrato agradecido. New York, Hispanic 
Society of America, 1926. 


La Cruz en la sepultura, by (?). Provisionally edited from a rare suelta. 
New York-London, New York University Press and Oxford Uni- 
versity Press, 1948. 


ARTICLES 


“The Case of Parte XXIV de Lope de Vega, Madrid,’’ Modern Philology, 
1925, XXII, 283-303. 


“A Volume of Rare Sixteenth Century Dramatic Works,’ Romanic 
Review, 1927, XVIII, 339-345. 


“Two Sixteenth Century Dramatic Works: [Comedia llamada Gras- 
sandora and Egloga de Breno,)’ Revue Hispanique, 1928, LXXII, 
1-101. 


“Another pieza de titulos de comedias [ Duelos de amor y desdén en papel, 
cinta y retrato],” Revue Hispanique, 1929, LX XV, 550-582. 


“On La selva confusa attributed to Calderén,” PMLA, 1929, XLIV, 
243-273. 


“A passage in Calderén’s El mdgico prodigioso,” Modern Language 
Notes, 1931, XLVI, 31-33. 


“On the Segunda parte of Calderén,”’ Hispanic Review, V, 1937, 208-224. 


“Calderén and El mdgico prodigioso,” Hispanic Review, 1951, XIX, 11- 
36, 93-103. 





NECROLOGY 


REVIEWS 
El secreto a vozes, comedia de Pedro Calderén de la Barca, ed. José M. de 
Osma, Hispanic Review, 1939, VII, 80-85. 


El principe constante de don Pedro Calderén de la Barca, ed. A. A. Parker, 
Hispanic Review, 1939, VII, 361-362. 


La estrella de Sevilla, ed. Frank Otis Reed and Esther M. Dixon; Intro- 
duction by John M. Hill, Hispanic Review, 1940, VIII, 78-81. 


Las mocedades del Cid, por Guillén de Castro, ed. G. W. Umphrey, Hispanic 
Review, 1940, VIII, 273-274. 


Cuatro Comedias, ed. John M. Hill and Mabel M. Harlan, Hispanic 
Review, 1942, X, 73-79. 


Lucy Elizabeth Weir, The Ideas Embodied in the Religious Drama of 
Calderén, Hispanic Review, 1942, X, 171-174. 


MISCELLANEOUS 


A Translation with B. T. Lee of The Discovery of the Amazon, according 
to the account of Friar Gaspar de Carvajal and other documents. 


New York, American Geographical Society, 1934. 


Everett W. Hesse 
University of Wisconsin 





REVIEWS 


Investigaciones sobre el Libro de Alexandre. By E. Alarcos Llorach. 

(Revista de Filologia Espaiiola, Anejo XLV.) Madrid, 1948: 190 pages. 

In this work the author has undertaken, with due caution,' to re- 
construct the lost original version of a medieval poetic text, a task whose 
results are notoriously subject to controversy; and before judgment 
is passed upon the reconstruction, account must be taken of the premises 
adopted therefor. 

In the Introduction, Alarcos Llorach seeks solutions to five unsettled 
issues: the date of composition, the dialect of the lost original, the identity 
of the author, the filiation of manuscripts, and the system of prosody em- 
ployed by the author. 

He holds with general, and in all probability correct, opinion in 
ascribing the Libro de Alexandre to the first half of the thirteenth 
century. In his discussion, however, he draws an erroneous inference 
when he says: “Pero iltimamente Willis retrocede la fecha de ejecucién 
del poema probablemente a los afios 1201-1202 (p. 16)’’ Quite the 
contrary, as he brings out in a footnote written after the completion of 
his text (p. 16, n. 15), the date was merely adduced as the arithmetic 
remainder in a computation based on figures that are found in only one 
manuscript and were qualified as highly suspect, and moreover as a 
probability which was invalidated by the weight of other evidence.? In 
point of fact, the reviewer believes that the poem was most probably 
composed in the second quarter of the century, among many other 
reasons because it is imbued with an attitude towards the figure of the 
King which reached its plenitude only in the course of the reign of 
Fernando III, and which is, for example, reflected shortly after in the 
Setenario. Unlike the epic juglares, or Berceo, the Alexander poet con- 
ceived of the monarch ideally as the embodiment, not merely of esfuerzo, 


justicia, and franqueza; but also of courtliness, erudition, and even 
saintliness.’ 


1 Alarcos Llorach says in his Nota preliminar “No pretendemos haber 
acertado siempre en nuestra critica textual . . . Pero hemos procurado ser caute- 
losos en todas las correcciones que hemos propuesto al texto.” 

?R. S. Willis, Jr., The Relationship of the Spanish Libro de Alexandre to the 
Alexandreis of Gautier de Chatillon (Elliott Monographs, 31), Princeton-Paris, 
1934, p. 74: “This date is, however, nearly half a century earlier than is generally 
accepted for the Alezandre, and is obtained from a number whose accuracy is 
questionable.” ; 

* By faith, Alexander removes mountains’ “Quando ovo el rey la oracion 
conplida, /mager era pagano fuele de Dios oyda, / mouieronse las pefias cada 
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The conclusions reached on the questions of the dialect, the manu- 
script filiation, and even the provenance of the author, hinge in part 
on assumptions regarding the system of rhyme and meter. Alarcos 
Llorach’s argumentation is thus to some extent aprioristic; but it is 
cautious, logical, and firmly grounded on evidence as well as authority; 
and in the opinion of the reviewer the conclusions are in the main justified. 

The conclusion, based on textual analysis, that the original dialect 
was Castilian rather than either Aragonese or Leonese* becomes all the 
more reasonable when we consider that the language of the royal chan- 
cellery of Castile-Leon would be indicated for a work on a supranational 
theme couched in a poetic mould that made pretensions to universal 
qualities. 

The preferred manuscript, P, is beyond doubt the superior in fidelity 
to the lost original text. 

Very wisely, Alarcos Llorach refuses to accept either Berceo or the 
Leonese Juan Lorenzo de Astorga as the author. Discussing the author’s 
birthplace, he argues to support his interpretation of the linguistic evi- 
dence that, after mention of the Tagus, Duero, and Ebro rivers in stanza 
2586, the designation of Cogolla and Moncayo as two of the cinco sefiales 
of Spain would hardly have occured to anyone not familiar at first hand 
with the region between Burgos and Soria. Very possibly the author 
was a native of that region, for the linguistic evidence points this way; 
but the geographic argument is oversimple, for it must not be overlooked 
that there is at least a suspicion of Franciscan imagery in the phrase 
cinco sefiales, and that there are heraldic or emblematic overtones to the 
passage as well (compare the escutcheon of Portugal). Perhaps the poet 
simply selected in approximately the center of Christian Spain an umbel 
or hub from which the three great rivers could be pictured as radiating, 
with but partial regard for the actual hydrography of the peninsula. 
For this purpose Cogolla, associated with San Mill4n, and Moncayo, the 
towering peak of the first important mountain mass south of the French 
border, could scarcely fail to be known outside the immediate environs. 

It is also debatable whether the poet was as incompetent a Latinist 
as Alarcos Llorach would have it (pp. 55-56). Rather it would seem that 
his knowledge of Greek geography was, understandably, at fault when 
he interpreted as personal names such terms as Rodius, Eubeus, Duliquius, 
and Boetas, which latter was probably present in the Latin source text 


una de su partida, / soldaronse en medio, fue presa la salida” (stanza 2114); 
and after death he is proclaimed worthy of receiving the veneration of pilgrims: 
“Sy non fuese pagano de vida tan seglar, / deuielo yr el mundo todo a adorar” 
(stanza 2667 cd). 

*P. 46: “Creemos, pues, que su lengua original era el dialecto castellano, 
aunque con algin arcaismo precastellano.”’ 

‘ The poet was familiar with no less fanciful aspects of medieval cartography, 
witness his elucidation of T-O maps in stanzas 277-280, and his anthropomorphic 
interpretation of geography in stanzas 2508-2513. 
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in the form Boetes. His highly accurate interpretation of the by no 
means simple text of Gautier de Chatillon’s Alerandreis is evidence of his 
competence as a Latinist. 

In the last chapter of his Introduction, Alarcos Llorach completes 
the logic of his bases for text reconstruction by arguing his views on the 
prosodic rules to which the poet adhered. If the premises are accepted, 
that the syllables were ‘‘counted”’ and the rhyme was consonantal, the 
conclusions reached are difficult to disprove, not to say convincing. He 
finds that the meter is strictly isosyllabic; hiatus of contiguous vowels is 
the rule between words; either hiatus or diphthongization may occur 
within words, according to circumstances; when reduction of syllables is 
required, resort is had to apocope, and even “‘on occasion’ to elision 
and crasis, but not to synaloepha. The rhyme scheme admits assonance 
when the rhyme words offer excessive difficulty (pp. 72-76, 80). 

However, Alarcos Llorach, like many who have preceded him, fails 
to make a very necessary distinction: we are not concerned with ortho- 
graphy but with the scansion of the lines. In the particular case of 
the Alerandre, moreover, we are not dealing with a meticulously executed 
palace copy of a monarch’s own composition, but with a text designed 
primarily to be heard by the many and to be viewed by the few, chiefly 
skilled readers of verse, it is to be presumed. The scribes were simply 
professional orthographers, not poets or reciters, and under the best 
conditions the most we should expect of them is orthographic regularity, 
something achieved in fact only in rare circumstances outside the court. 
It is not to be expected that the copyists would adjust the spelling to the 
exigcacies of the meter. Consequently it would seem reasonable for 
the modern editor not to undertake an orthographic adjustment of the 
text to the scansion, but rather to adopt a standard orthography that is 
consistent with the textual and historical evidence and is readable today. 
On such a basis it would be unnecessary to print such forms as: que yo-l 
mostraré ’l gato commo-s’ deve assar (stanza 697d); and any verses difficult 
to scan at sight could be clarified metrically in the notes. 

In addition to the Introduction, the volume contains a very useful 
study of the passage that Alarcos Llorach has undertaken to edit: 
stanzas 321-773, which contain an account of the Trojan War. In 
addition to giving a convenient summary of the contents, a brief re- 
capitulation of what is known of the history of the Story of Troy in early 
Spanish literature, and a concise digest of previous studies of the sources 
of the Alexandre version, the editor cites parallels between the Spanish 
and the Latin text of Pindarus Thebanus showing the very probable 
debt of the former to the latter; and, before concluding, he offers with 
textual evidence, the tentative but persuasive hypothesis that the 
Suma de Historia Troyana of Leomarte derives in part directly from the 
Alezandre version. 

For constructing his text, the editor follows his preferred manuscript 
and turns to the other only in cases where “it better preserves the meter” 
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or “more accurately reflects the sources” (p. 79). Apart from basic 
orthographical regularizations, which are justified in the prelimina ‘es 
to the text, all editorial alterations are recorded and explained in abundant 
footnotes which enable the reader to reconstruct the manuscript readings 
and, in cases not covered by the principles enunciated, to check the 
grounds on which emendations have been made. These notes further 
furnish numerous parallels from the Pindarus Thebanus version which 
are useful in elucidating the Spanish text. 

The text itself is unencumbered and pleasant to read, and, granted 
the bases of reconstruction, which permit perhaps excessive adjustment 
of orthography to the meter, as has been mentioned, it must be pro- 
nounced almost unimpeachable in execution.*® 

The reviewer takes exception in principle, however, to a not incon- 
siderable number of editorial alterations, plainly labeled though they are, 
which are not imposed either by manuscript evidence or the testimony 
of the known sources. The extant manuscripts, however corrupt, are 
authentic versions of the poem which circulated at periods not too far 
distant from the date of composition; and the modern editor should be on 
his guard against intruding his own canons, which inevitably must to 
some degree be anachronistic. To illustrate: the transfer of stanzas 
325-326 to a point ten stanzas farther along in the poem is not indicated 
by either the manuscript or the source evidence; and while it seems to 
improve the logical order of materiai, it nevertheless gives false evidence 
of how the medieval poet worked out a not too adroit way to intercalate 
453 stanzas on the Trojan War into a narrative that was following a 
source on a different topic. In stanza 337b, the editorial division of the 
plural juglares (a form attested to by both manuscripts), while it lends 
itself to constructing a metrically correct verse, nevertheless creates a 
hemistich, the first of verse b, which is out of step with the march of 
the quatrain as well as dissonant with the spirit and expression of the 
times: 

Avié muchos concejos, muchas yentes balderas, 
juglar es todo ’] mundo, de diversas maneras; 
aun por mas buscar, yxién a las carreras, 

ca non podién dar cabo a vaziar las calderas. 


The omission of verse 538d from the text is hardly justified simply on the 
grounds that the meaning of a term therein is obscure (p. 143, note). 
The emendation of stanza 566d results in a wholly uncharacteristic 
treatment of the cesura: 


non serién, si por esso non fues’, tan afollados. 


®In the course of comparing the edited text with the paleographic edition 
that served as a basis, only a few trivial errors were noted: Stanza 491c, “ocorrié” 
for “acorrié”; 533a, “maldito” for “maledito”; 567a, “Entré por la villa” for 
“Entré pora la villa”; 620a, “passa” for “passa” or possibly “passa”; 681la, “el” 
for “‘el’’; 731a, “a passar’”’ for “de passar.”’ 
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And, not to extend the list unduly, the addition of the preposition in the 
phrase d’otra guisa of stanza 725a is contrary to the evidence of stanza 
748b, which authenticates otra guisa as an adverbial phrase without the 
preposition. In short, whenever the editor’s opinion preponderates 
heavily over conclusions dictated by more objective evidence, it should 
find expression in the notes rather than the text. 

However, the features to which objections have been raised in no 
serious way detract from the value and utility of the text prepared by 
Alarcos Llorach. The extant manuscripts have transmitted the passage 
in the Alezandre on the Trojan War in wretched form, many verses, in- 
deed, being almost incomprehensible as they stand. Patiently and 
skilfully, the editor has sought to clarify the obscure readings, with 
particular success in the case of the proper names which abound in the 
passage and which have been atrociously mutilated by the scribes. As 
the result of editorial competence, we have for the first time a readable 
as well as a reliable text of a passage whose historical and literary interest 
is incontestable. 

Princeton University 

Raymonp 8. Wius, Jr. 


Pedro Soto de Rojas. By Antonio Gallego Morell. Universidad de 

Granada, 1948: 157 pages. 

This dissertation, though published in 1948, has only recently come 
to hand. There has been shown of late a praiseworthy interest in 
Granada as a center of literary activity in the generation of Lope and 
Géngora. Readers of Emilio Orozco’s Temas del barroco (Granada, 1947) 
will remember Soto de Rojas as “el fino gongorino granadino” (p. 44) who 
decorated his Paraiso cerrado “con artificios de exquisito jardinero y 
lienzos de rica y cuidada policromfa” (p. 45). Sr. Gallego Morell has 
provided us, in the study under review, with the necessary biographical 
facts. (See also his ‘‘Nuevos documentos para la biograffa de S. de R.,” 
BRAE, XXIX, 511-516, and the prefatory pages of his edition of the 
Obras of 8. de R., Madrid, 1950.) Soto was a friend of Lope, who 
provided an elogio en prosa for the former’s Desengafio de amor en rimas 
(1623); in the Academia Selvaje of Madrid he was known as El Ardiente, 
and for this academy he wrote his Discurso sobre la poética. Like Gén- 
gora, Soto was often at odds with his “compafieros capitulares.”’ In the 
difficult times of the fall of Don Rodrigo Calderén, he was able to “virar 
a tiempo... y mirar hacia Olivares,” being named Abogado de la 
Inquisicién. After December 1629 he left Madrid permanently, be- 
coming “un solitario més en el campo poético espafiol,” as a result of 
what appears to have been a personal ‘“‘desengafio.” He chose not to 
“besar algunas infieles manos” (p. 22). Sr. Gallego Morell has not been 
able to clarify this ‘‘desengafio”—as has been so happily done in the case 
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of Medrano by Daémaso Alonso. The Féniz of Soto’s poems ‘“‘se nos 
pierde en la revuelta de una callejuela del Albaicin granadino.” 

We are given three interesting facts: Soto’s poems are not un ardor 
juvenil, but rather versos de atardecer; and they represent two distinct 
phases: antes and después de Géngora: and finally, “Soto es elogiado por 
los primeros poetas de su tiempo, y, lo que es mas, elogiado en estos 
mismos afios de friccién diaria ..., por quienes comparten, y por 
quienes no, el ideal literario gongorino” (p. 40). 

Soto is eminently “el poeta gongorino ”’ “el poeta ingenioso,” which 
constitutes the ‘‘virtud base del barroquismo” (p. 43). He appears to rep- 
resent “el canon de esa poesia que ha ido resbalando desde la tersa 
blandura garcilasiana y retorciéndose, complicdndose, recarg&ndose” 
(p. 44). He was, in the words of the poet Gerardo Diego, “un verdadero 
poeta” (p. 45). His Desengafio de amor en rimas, composed in 1611 
though published in 1623 when the poet was thirty-nine years old, he 
called “errores de mi juventud” (p. 52). It reveals “un Soto blando,” 
heir of the early Renaissance of Garcilaso, “la manera petrarquista de 
tono menor” (p. 66). Later, “sobre el aluvién de su poesfa” falls “el 
agua de la de Géngora,” and there results “la alusién de su intricado 
estilo” (p. 69), and we then have his Fragmentos de Adonis (composed in 
1619), Los rayos de Faetén (1639), and Paraiso cerrado para muchos, 
jardines abiertos para pocos (1652). ‘El Soto blando” gives way to 
“el intricado Soto.” Into his carmen, “el agua, cdéndida copia de cristal 
travieso, baja de la sierra . . . para entregarse a combates de surtidor a 
surtidor, diminutivos juegos de gran tradicién granadina. Ya nose llora, 
las perlas son ahora chispazos de . . . auténtica pirotecnia acudtica.” 

By his study of a minor poet Sr. Gallego Morell has contributed 
materially to our perception and appreciation of the changes that came 
over the Spanish lyric in its development from Garcilaso to Géngora and 
his followers. But this is not a complete study of Soto de Rojas, as is 
indicated by the heading of the chapter that deals with his verse: “In- 
troduccién al estudio de su poesia” (pp. 60-77). Soto is less “minor” 
than this study would make him out to be. And in his first book of 
poems he is more culto than Sr. Gallego Morell indicates: see the first 
stanza of the cancién, La clara luz que inspira mi instrumento and the 
poet’s note thereon, or these lines: “‘Las Vbas moscateles, / y las aluillas, 
ambar en razimos, / de sus panales pampanos opimos, (si en pechos de 
Cibeles / bermejas leches no) candidas mieles” (Obras, ed.cit., p. 178). 
There are a considerable number of unsolved problems: e.g., Soto’s in- 
debtedness to the classics, to Petrarch; the identity of the interlocutors 
in his eclogues, etc. It is a pity that we should have been given only 
an “Introduccién. .. .” 


Oris H. Green 
University of Pennsylvania 
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Voces germanescas. Recogidas y ordenadas por John M. Hill. (Indiana 
University, Humanities Series, No. 21.) Bloomington, Indiana, 
1949: xi + 192 pages. 

According to a ‘Nota preliminar’ by Professor Hill, the basis of this 
collection is ‘Hidalgo,’ Vocabulario de Germania (1609). This was until 
now the richest gathering of underworld slang, although it was patently 
incomplete and, on the other hand, contained a good many terms which 
were not originally, exclusively, or even characteristically used by the 
underworld. Among such might be mentioned camarada for compaiia, 
fornido for recio, formaje for queso, ganivete, grefias, guifiar and a number 
of others. Professor Hill now has added to ‘Hidalgo’ (that is, probably, 
as Rodriguez Marin has shown, Crist6ébal Chaves) a number of words 
drawn from his reading in sixteenth and seventeenth century literature, 
including Celestinesque novels, plays (Miranda, Rueda, Cueva), the 
plays and interludes and the picaresque novelas of Cervantes, Quevedo’s 
Buscén and some later picaresque novels. The richest source of his 
illustrations, however, is his own excellent collection of Poestas ger- 
manescas, published in 1945. He has excluded, he informs us, a number 
of terms, left unspecified, which the Spanish Academy had marked as 
‘de uso germanesco.’ More evidently justified is the exclusion of calé 
or gypsy speech, not because this has not infiltrated into the Germania, 
but because it may be properly studied by itself. Etymology and com- 
parative linguistic study have not been systematically attempted, and the 
semantic interpretation has been generally left at the level on which it 
was found (see below, s.v. gorrén). 

It is clear, as the modest editor himself declares, that the collection 
could be increased, and that the systematic reading, let us say, of Quevedo 
and other likely sources will eventually add a good many items. But as 
it stands, it is the richest one available and the only one provided with 
its ‘autoridades.’ It is, moreover, accurate and completely reliable. It 
deserves the gratitude of all philologists and it will probably be, for many 
years to come, the standard publication of its kind. 

Even now it helps to make perceptible a number of problems in this 
field which only the future will solve. There is, for instance, the question 
of not one, but several jerigonzas, their first appearance, their character- 
istics and their final dissolution. Professor Hill considers that “la 
verdadera Germania . . . dejé de existir hacia mediados o, a lo mds 
tarde, hacia fines del siglo XVII’ (p. v). But the language of the 
underworld, though records begin only in the late fifteenth century, is 
probably as old as the language itself, and one might hold that it con- 
tinues today, in Spain and in Spanish America, recorded by Salillas and 
Besses, by M. L. Wagner and Ricardo Amor in Mexico, by Vicufia 
Cifuentes in Chile, by Dellepiane and Villamayor in Argentina. But 
in Spain it appears to have renewed itself several times, though not every 
renewal was successful. For instance, the appendix of ‘Voces propuestas 
por un autor anénimo del siglo XVII” (pp. 191-192) seems to have found 

















REVIEWS 175 
very little acceptance. Rueda’s list, however (p. 158, s.v. ropa), was 
apparently based on current usage. So was Lope’s list in his Entremés 
del letrado (see p. 1, s.v. abanico), which Bartolo calls a ‘“‘nueva jerigonza.” 
The list in Quifiones de Benavente’s Jdcara de Dofia Isabel (p. 51, s.v. 
cometa) may again represent a different set of terms, which may not have 
been adopted in toto, some terms at least not long enough to appear con- 
firmed in any other list or document. Asa matter of fact, these renewals 
may be only apparent and may be the result of our lack of continuous 
documentation. Slang is evanescent, but where documents are ade- 
quate, as in the living, rapidly changing modern slang, patterns are seen 
to be constantly shifting, yet maintaining a degree of continuity. There 
is also a sporadic but constant connection between slang and the current 
vocabulary—some slang terms become respectable, while cast-off stand- 
ard terms may long continue their career on the level of slang. Among 
other sources of Germania slang, still little studied, are the dialects 
(Professor Hill has used Borao, Lamano, Pastor y Molina’s Madri- 
lefiismos, Toro y Gisbert’s Voces andaluzas); there are the professional 
jargon; (the Asturian Xiriga and Bron are mentioned) and it will no 
doubt be possible eventually to define the impact of the Latinizing 
student language, of sayagués, and, to some extent, of foreign jargons 
and standard foreign loan words. Even from this collection one may 
infer, for instance, that some unsucessful Italianisms found a more favor- 
able ‘climate’ or perhaps a last refuge in the Germania. Fazo, for instance, 
from It. fazoletto, which then turned into Barcelona slang as safo and 
safista. And we might also consider bisofio, desvalijar, gamba, osteria, etc. 

Our most recent reading of Professor Hill’s vocabulary has suggested 
to us some marginal comments, which we venture to offer as an expression 
of our great appreciation for his scholarly work. 


—alén. For this presumable derivation from Fr. allons, it might be 
relevant to quote a passage from the Vocabulario de refranes of Maestro 
Correas, Madrid, 1924, p. 34, pointing once more to the osmosis between 
the vocabulary of the rustics and that of the underworld: ‘“‘Alén, que 
pinta la uva. Dfcese por los mozos que no quieren servir y dejan el amo 
en el verano, que hay fruta y que comer en el campo, y no frio.” 

—barcel, barzel. The author queries gCdrcel? Covarrubias, followed as 
usual by Oudin and Franciosini, declares that barcel ‘en comin modo de 
hablar, vale la c4rcel donde vno esta con prisiones y hierros; es nombre 
hebreo y caldeo, de barcel, ferrum.’’ Whether barcel, which does mean 
iron (though not ‘fetters’ or ‘jail’) in Hebrew, can have come to mean 
‘prison’ in ‘Germania’ is an open question. LEguilaz does not mention 
the word. In the meantime a comparison might be suggested with It. 
dar nel bargello for ‘make an unpleasant encounter’ (cf. cansare i birri 
e dar nel bargello), where bargello (REW, 959) refers to an officer of crim- 
inal justice, Sp. barrichelo, barrachel, bargelo, which might well have 
turned into barzel, barcel. 
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—borne. Serrano Garcia accents borné, probably without good reason. 
The second meaning (see Poesias germanescas, II, |. 45 etc.) is probably 
brone, that is hombre. As to the first meaning, horca, bearing in mind 
Fr. borne (Sainéan), the author illuminatingly refers to Finibus terrae. 
A further reference to Cabo de Palos (p. 71) would be in order. 
—bréchalas. Is this a substantive? Perhaps the verb brechar, meter 
dado falso, with the indefinite feminine pronoun? 

—bretén. Cf. Castillejo, Obras, ed. Dominguez Bordona, Madrid, 1925- 
1928, I, 135: “‘Cortabolsas tan sotil / Ni ladrén de tanta mafia / Nunca 
salié de Bretafia.’’ The basis is possibly brete. 

—cantillo, for esquina, besides being an andalucismo, is probably the 
archaism originally used in the proverb El sastre del cantillo (later del 
Campillo) que costa de balde y ponta el hilo. The form el alfayate del 
cantillo appears in Santillana, Vallés, Nifiez, Cervantes, Correas, and 
Sanchez de la Ballesta. Blasco de Garay and Vallés refer to el sastre 
de la encrucijada, but Aleman in Guzmén de Alfarache to el alfayate de la 
esquina. Cf. Montoto y Rautenstrauch, Personajes, personas y personi- 
llas que corren por las tierras de ambas Castillas, II (Sevilla, 1922), pp. 
358-361. 

—cdrcamo for camino might well be related to calca, camino. 
—ciquiribayle. There is an instance of this in the apvarently mangled 
ciquibaile, Rouanet, Autos, II, 320: ‘Do al diablo el jitano [que] e visto 
en mi vida que no peque un poco de ¢iquibaile, que en gramatula quiere 
dezir latro latronis.’’ 

—entallador, might be a variety of cut-purse, but more probably tallador, 
from tallar, llevar la baraja en juegos de azar (Acad.) 

—esbate, with the meaning of esté quedo, might conceivably be a variant 
of the interjection dvate, for which cf. Garcia de Diego, Miscelénea 
fulolégica, Madrid, s.a., “Interjecciones demonstrativas,’’ Evad. 
—estivar. The third meaning, llevar, is correct. Cf. Terlingen, Los 
italianismos en espafiol, Amsterdam, 1943, p. 224. 

—garabato. Both the proposed meanings, ventaja, provecho, and favor, 
proteccién, seem questionable. In both cases the contrast with feo 
shows that garabato here means atractivo (Acad.) The pun with garabato 
and garfio (as in mozo de garabato, ladrén), is obvious. 

—gayén. The word occurs in Encina, Teatro completo, Madrid, 1893, p. 
306: “;Cudl de aquéllos, Gil Cestero, / Era, soncas,/el gayén?”’ 
—gorrén. ‘Hidalgo’ considers gorrén as a synonym of gorra, and gorra as 
equivalent to goderta, which is supposed also to be the same as gollorta. 
But the quotation under gorrén clearly refers to persons (“bravos de 
Madrid y Toledo, gorrones de Salamanca’’) and these were capigorrones, 
students who attended universities as personal servants or attendants 
to wealthier patrons. Goderia is explained only by the idiom comer 
de gorra, o de borrachera, while gollorta-goderia is defined as estafa. In all 
this the author adheres perhaps too closely to ‘Hidalgo’ and these mean- 
ings will have to be disentangled. At least three different etyma appear 
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to be involved: godo for goderia, gorra perhaps for gorrén; as to gollorita, des- 
ignating originally a species of lark, cf. Juan Ruiz, Libro de buen amor, 
st. 781, and Cervantes, Don Quijote, nueva ed. critica de F. Rodriguez 
Marin, II, 396. 

—gileltre, for dinero (German Gelt) needs no trema. Cf. D. Q., II, 54 
“y dixeron guelte, guelte . . . entendiéd que pedfa dinero”. Cf. also 
Cervantes, Casa de los celos, III. 

—ingestarse and ingesto probably have no connection with gesto, but 
represent enhestarse, enhiesto, for levantado, derecho. 

—iso for st (Oudin) would seem to be Ptg. isso, Sp. esso (mismo). 
—Juan Bolay. For the libro de Juan Bolay, i.e. la baraja de naipes, cf. 
also Cervantes, Rinconete y Cortadillo, ed. Rodriguez Marin, p. 103. 
—Tito. The word tite in the Bierzo region is a variant of Tyti, Tite, the 
name of a region and a tribe in N. W. Africa, with the meaning of negro 
(cf. Garcfa Rey, Vocabulario del Bierzo, Madrid, 1934, p. 151). But in 
the oath of Reynosa, tito might well refer to Titus, the conqueror of 
Jerusalem, while mito is perhaps an arbitrary apophony (cf. tiquismiquis). 
—maco for bellaco may be originally Maccus, the traditional ass-eared 
glutton of the Atellanae. 

—madrugén. The fourth meaning, illustrated from Lope, rather than 
golpe, herida should perhaps (as madrugar suggests) be more exactly 
defined as golpe dado de repente, like antuviédn, or even golpe dado a 
traicién, before the adversary could put himself on guard. 

—marrén. A connection with marrar, faltar may be assumed. 

—mirén. More exactly ‘kibitzer,’ as in Cervantes, Entremeses, ed. 
Schevill-Bonilla, p. 12. For the variety of mirén called dancaire, a 
reference to caire would be acceptable. 

—Motil. Queried jCriado? The Academy records motil, mochil with 
that meaning. 

—Murcia. Although printed with a capital M in both texts, this may 
not be the place name, but rather la murcia, el robo. 

—numbergue. Perhaps a chain or a breastplate made in Nirnberg, or 
Naumburg? Like chambergo from the name of the seventeenth-century 
Marshall Schénberg (Schomberg etc.); cf. R. Lehmann-Nitsche, “Folklore 
argentino, III: El chambergo’”’, Boletin de la Academia Nacional de 
Ciencias de Cérdoba, 1915, X XI, 1-93. 

—rabeo. Queried. A connection with rabear, cortar el rabo, here applied 
to the cropping of ears, is indicated. 

—rabosa. The meaning ramera is given to the word on the strength 
of a quotation from the Tragedia Policiana, where it is said of “‘aquella 
putilla de Philomena”: ‘“‘no ay mayor rabosa en el reyno.”’ But rabosa 
is here probably an Aragonese variant of raposa, zorra. Cf. Casacuberto- 
Corominas, “Materials per a l’estudi dels parlars aragonesos,” Butllett 
de dialectologia catalana, 1936, XXIV, 158 ff. 

—reborborado. Cejador’s interpretation, que charla mucho, can only 
find some apparent support in Reynosa’s ‘‘No me seas reborborada / no 
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te estafe con el parlo” (Poesias germanescas, p. 5), but the passage has 
probably been misunderstood. Reynosa’s oath voto al reueruerado / 
Jasén el hi de Medea has been correctly explained by Munthe, “Nagra 
anteckningar om en grupp spanska kraftuttryck,”’ Studier i modern 
sprdkvetenskop, 1924, IX, 103, n. 1, as referring to Jestis el hijo de Maria, 
which makes the meaning proposed by Professor Hill, renombrado, 
famoso, unsuitable. We suggest, moreover, that reverberado means 
fustigado (Latin also had the spelling berberatus) and refers to the flogging 
of Christ. The feminine la reborborada and variants might be a sub- 
stantive, the fustigation (of the Lord). No me seas reborborada would 
seem to mean: no te me den un jubén de azotes (por las acostumbradas). 
—rompenueces. Possibly an instrument of torture applied to the male 
parts and said to have been in common use in Nazi prisons. 

—sacre. In the quotation from Guzmdn de Alfarache the word may 
simply mean sobresaliente, like dguila or gerifalte in their customary 
transferred meaning. 

—seguida. A reference might be in order to the opening pages of F. 
Hanssen, La Seguidilla, Anales de la Universidad, Santiago de Chile, 
1909. With a view to an eventual explanation and history of the word, 
we might add the following quotations. The earliest one so far would 
be Lucas Fernandez, Farsas, Madrid, 1867, p. 104: (Soldado) “Soy un 
hombre de seguida, / Que la vida / Traigo puesta en la ordenanza.” 
This was written between 1509 and 1514, and would appear to place the 
origin of the word in the period when modern armies were coming into 
being. There is in this as yet no clear underworld connotation. About 
1560(?) Eugenio de Salazar (Cartas, Madrid, 1866, p. 50) wrote: “Si un 
dia comeis en una venta, donde el ventero cariacuchillado, experto en la 
seguida y ejercitado en lo de rapapelo, y ahora cuadrillero de la Santa 
Hermandad, os vende gato por liebre ... .” In 1629 Fray Diego de 
Moya, in his Aforismos y reglas para mds bien ejercer el alto oficio de la 
predicacién evangélica, (ap. Gallardo, Ensayo, III, 935) criticized certain 
“‘vocablos apicarados”, as being “cosas todas mds de la seguida que del 
lenguaje cristiano.’’ Cf. also Mir, Prontuario de hispanismo y barbarismo, 
Madrid, 1908, II, 751 ff., especially p. 753. 

—Sobaquete is probably not lo sobaquido. “El buen Sobaquete’’ is rather 
an allusive, ironical proper name, a variant of Garci Sobaco. Cf. Juan de 
Mena, in Cancionero del siglo XV, ed. Foulché-Delbose, I, 516b: “En 
dinidad soberana, / en un obispado vaco / non anda Gargi Sobaco / nin 
menos dofia Fulana”; Juan de Lucena, Libro de vida beata (1463), in 
Paz y Melia, Opisculos literarios de los siglos XIV a XVI, Madrid, 1892, 
p. 143: “les demandé de sf mesmo cémo el Rey los tractaua, cémo los 
tenia en justicia. Respondieron: Nuestro sudor enxugan sus pechos 
(i.e. tributos) y Garci-sobaco ministra justicia.”; Yfligo de Mendoza, in 
Cancionero del s. XV, 1, 26a: / “‘Circungiden las justigias su garci sobaco 
fino . . .”; Pineda, Agricultura christiana, 1589, cap. 31-6: “porque no 
digays que con doctrinas de garcisobaco quiero hazer ostentacion.” See 
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also Correas, Vocabulario, p. 598, “jugar de Garcisobaco” for “llevar 
lo que hallan,”’ and Cejador, Fraseologia, Madrid, 1921-1924, I, 577. 
—sofar. The passage from Reynosa is quoted as y artife no me suefias, 
but under cria (p. 56) y artife, no me suefias. In neither case is the mean- 
ing clear. What is clear, however, from the rhyme with arenas-ordenas, 
is that the verb is sonar. The text might then perhaps be interpreted to 
mean: “si no me ordenas la carne y no me suenas [a] artife,”’ that is, 
“y no me dices que tienes pan.” 
—Vilhén. Juan Rufo, Las seiscientas apotegmas (1596), ed. Ameziia, 
Madrid, 1923, p. 45, also referred to him as “‘el primer inventor de los 
naipes.” Rodrigo Caro, Dias geniales (1626), ed. Sevilla, 1884, p. 135, 
called him “Bilvan, supremo monarca de la ociosidad” (Villdén in the 
quotation from Pedro de Guzman, p. 64). The libro de Vilhén was 
synonymous with the libro de Juan Bolay (see above). There were also 
los bienes de Vilhdn (cf. Hazafias y la Rua, Los rufianes de Cervantes, 
Sevilla, 1906, p. 38). 

Josera E. GILuetr 

University of Pennsylvania 
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En torno a los ortgenes del feudalismo. Parte segunda: Los drabes y el 
régimen prefeudal carolingio. (Fuentes de la historia hispano-musul- 
mana del siglo VIII.) By Claudio Sdnchez-Albornoz y Menduifia. 
Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza (R.A.), 1942: 382 pages. 


This large work contains a conspectus of the published material on 
the subject indicated in the title, and a passage from the Kitab al-‘Ibar 
of Ibn Ab! al-Fayy4d, translated by the late P. Melchor M. Antufia. 
The Ajbaér Majmi‘a, reviewed in the January 1950 Speculum (pp. 141- 
144), is of a more specialized nature. 

The number of other publications of the Instituto de Historia de la 
cultura espafiola medioeval y moderna of Buenos Aires, directed by Sdnchez- 
Albornoz, is indeed imposing, bearing witness to indefatigable zeal and 
devotion to scholarship. Their titles are self-expanatory: 


1. Melchor M. Antufia, Notas de Ibn Abi Riga‘ de las lecciones del 
Ibn Habib acerca de la conquista de Espafia por los Arabes, 1944. 

2. Claudio Sdénchez-Albornoz, Dénde y cudndo murié Don Rodrigo, 
tiltimo rey de los Godos, 1945. 

3. Same, Asturias resiste (Alfonso el Casto salva a la Espafia cristiana), 
con un mapa y grabados de Germén Gelpi; a reprint from Logos, 1946. 

4. Same, San Isidoro, “Rasis’’ y la pseudo Isidoriana, 1946. 

5. Melchor M. Antufia, Ibn Hayydn de Cérdoba y su historia de la 
Espaiia musulmana, 1946. 

6. Giorgio Levi Della Vida, Cérdoba de la primera a la segunda con- 
quista de la ciudad por los berberiscos segtin Ibn ‘Idari, 1946. 

7. Claudio S4nchez-Albornoz, La auténtica batalla de Clavijo, 1948. 

8. Same, [tinerario de la conquista de Espaiia por los musulmanes, 1948. 


It is to be hoped that this fruitful activity will continue, enhancing 
the reputation of Argentine scholarship. 
A. R. Nyxu 


La lengua poética de Géngora (Parte primera, corregida). By Dd&maso 
Alonso. Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas. (Revista 
de filologia espafiola, Anejo XX.) Madrid, 1950: 230 pages. 


Although several years have passed since this valuable study of 
Géngora’s vocabulary and stylistic mannerisms was first published 
(1935), its findings and conclusions have not been superseded, and it is 
gratifying that the work is again available in a new printing. The book 
is, however, virtually the same as when it first appeared. In almost 
every detail, it appears to have been printed from the original plates. 
Hence, Professor Hayward Keniston’s discerning criticism of it (HR, 1937, 
V, 353-356) is still applicable. 
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The only changes that I have noted are these: The first footnote on 
p. 77, which, in the original printing, had expressed an adverse criticism 
of the Vocabulario de las obras de . . . Géngora by Alemany y Selfa, is 
replaced by an answer to one of Professor Keniston’s comments. The 
index remains as it was, however, and therefore it includes the name of 
Alemany y Selfa but not Keniston’s. Another reference to Alemany y 
Selfa [note (1), p. 95] is pruned to a simple bibliographical statement. 
On p. 122, one error, which had been noted in the “Adiciones y correc- 
ciones,” is corrected, but the other items in this list (pp. 221-223) remain 
as they were. 

The Preface is likewise the same, and we are again left looking forward 
to the Segunda parte promised by Sr. Daémaso Alonso. It is hoped that 
this additional study, which will undoubtedly be of great value, will not 
be long delayed. 

Eunice JoIneR GATES 


Pedro Henriquez Urefia y otros estudios. Por Emilio Carilla. Buenos 

Aires, 1949: 163 pages, 2 illus. 

This is a miscellany of brief literary studies by a discerning critic 
and able scholar of Tucum4n, Argentina. The two leading articles are 
well deserved tributes to the late Dominican Hispanist and teacher, one 
dwelling on his enduring influence on his Argentine students, and the 
other on his americanismo. More than three quarters of this thin volume, 
however, are given over to the other part of its title, the “otros estudios,”’ 
which are short essays and notes on figures and aspects of Spanish 
American literature. Three relate to the Cuban poet, José Maria 
Heredia: ‘‘La lirica de Heredia: En el teocalli de Cholula’’; “Heredia y 
Bello (Las dos versiones de En el teocalli)’’; and “‘La prosa de José Marfa 
Heredia.” Then follow three fairly short studies on “El verso esdri- 
julo,” with emphasis on its use in early Hispanic American poetry; “‘Las 
Coplas de Manrique en versos americanos’”’; and “E] ‘Robinson’ ameri- 
eano,” calling attention to a Crusoe-like episode in the Infortunios de 
Alonso Ramirez, written in the late seventeenth century and before 
Defoe by the Mexican savant, Carlos de Sigitienza y Géngora. 

This little collection of essays includes three succinct notes, one a 
‘Nota para la biografia de ‘E] Lunarejo’ ” attempting to fix a definite 
date for the birth of the Peruvian mestizo, Juan de Espinosa Medrano, 
a seventeenth-century American apologist of Luis de Géngora; the re- 
maining two discuss the later political importance of the Inca Garcilaso 
de la Vega’s Royal Commentaries, and seek to restore to a Peninsular 
poet, Juan Martinez de Cuéllar, the moving Calderonian verses Lamenta- 
ciones sobre la vida en pecado, long attributed to the satirical versifier of 
viceregal Lima, Juan del Valle Caviedes. These brief studies are valuable 
footnotes for a history of Spanish American letters. 


Irvine A. LEONARD 








